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J. 


Ueber den Unterſchied 
des 
phyſiſchen und geiſtigen Charakters des Menſchen; 


von C. F Klein 


| Ts Habe ſchon an einem andern Orte auf den 


Unterfchied des phufifchen und geiftigen Charakters 


: des Menfchen das Publifum aufmerffam gemacht. 


— — 
— 


Untes dem phufiichen Charakter verftehe ich diejes 
nige Beftimmung der Handlungsweife eines Mens. 
fhen, welche fih auf feing Förperliche Beſchaffen⸗ 
heit bezieht; unter dem geiftigen aber begreife ich- 
diejenige Beftimmung der menfchlihen Handlungss. 
weiſe, welche ſich nach pſychologiſchen Gefegen cr» 
klaͤren läßt; die pfpchologifchen Geſetze aber nehe: 


- me ich in dem engern Sinne, daß ich davon allen: 


unmittelbaren Einfluß des Körpers auf die Seele 
ausſchließe und nur diejenigen Beftimmungen vor 


Augen habe, welche vermittelft unferes Vorſtel⸗ 


lungs⸗ Vermögens, obfchon in Verbindung mit. 


Acrchiv d. Eriminale 7.8.1, Et. A der 


*8 


2 Ueber ben Unterſchied des phyſiſchen 


 - der Körperwelt, hervorgebracht werben; denn ins. 


dem ich von pſychologiſchen Wirkungen fpreche, 
iſolire ich das denkende Wefen nicht, ich ſetze viel 
mehr voraus, "daß Die Seele, vermittelft der Aus 
- een Einne, Vorftellungen aus der Körpermelt 
erhält, und alfo diefe in fofern auf die Seele Ein 
‚ Muß hat; ich nehme aber dabey Feine nad) Öefegen 
der Körpermelt bewirfte Beränderung, fondern eine 
ſolche Wirfung an, welche ohne die Dazwifchens 
kunft des Vorſtellungsvermoͤgens nicht erfolgen 
koͤnnte, und alfo nach den Geſetzen deſſelben be: 
ftimmt wird. Wenige Beyfpiele werden die Sache 
‚ Moe machen. Man. denfe fi einen Menſchen, 
der eben vor Zorn außer fich ifl, und man bemühe 
fich, feine Wuth zu erflären; nimmt man an, der 
Grund davon liege in feinem hisigen Temperamene 
te, fo feßt man dabey eine gewiſſe Mifchung der 
Säfte voraus, ohne welche die Wuth nicht einges 
treten wäre; nimmt-man aber an, das fhimpflis 
che Drohen mit dem Stocke Habe ihn gegen den 
Drohenden aufgebracht, ob er gleich feiner Natur 
nach zum Zorne nicht geneigt ift, fo erflärt man 
dieſe Wuth pfochologifch. 
Im erſten Falle ſetzt man einen unmittelba⸗ 
ren Einfluß des Körpers auf die Seele voraus; 
im zwenten ift e8 die Borftellung der Seele, welche 
. auf den Körper wirft, and das Blut des Menſchen 


er⸗ 


\ 
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und geiftigen Charaktere des Menfchen, 3 
erhitzt; hierbey mußte zwar ebenfalls die Koͤr⸗ 
perwelt nach Ihren eigenthuͤmlichen Geſetzen mit⸗ 
wirken; aber der erſte Anſtoß (man erlaube 
mir dieſen Ausdruck) kam von der Seele her und 
war geiſtiger Natur. 

Es wuͤrde auch in der Sache ſelbſt nichts Ans 
dern, wenn der Erzürnte nicht allein mit dem 
Stode bedroht, fondern auch wirklich wäre ges a 
. Schlagen worden; denn die Wirfungen der Etods 
fhläge auf den Körper, find ganz von denjenigen 
Wirkungen verfchieden , welche in demfelben vers 
mittelft der Vorftellung diefer Schläge entftanden, 

Man Fann es übrigens ganz dahin geftellt feyn » 
taflen, ob der Einfluß des Körpers auf die Seele 
toirflich eriftirt, und ob nicht die Förperlichen Bes 
ſchaffenheiten bloße Merkmale der Seelenbefchafr 
fenheit ſind. Immerhin mag die Seele ſich ihren 
Koͤrper ſelbſt gebaut haben, immerhin mag der 
Körper eine bloße Erſcheinung des geiſtigen Weſens — 
ſeyn, welches dabey zum Grund: liegt; dennoch 
bleibt der Unterſchied zwifchen dem phyſiſchen und 
dem geiftitgen Charakter des Menfchen in praftis 
ſcher Rücfiht wichtig. Mag doch der Zornmuͤ⸗ 
thige ein zu dieſer Wuth geneigter Geiſt ſeyn, defs 
fen urfprüngliche Befchaffenheit nur durch Die v. 
fhaffenheit feines Blutes angedeutet wird; 
macht doch immer bey der Beurtheilung eine u 
| Ya deade 


4 Ueber den Unterſchied bes phnfiichen 


« Handlungen einen großen Unterfchied, ob man fie: 
auf Rechnung feines Temperaments, .oder feines 
geiftigen Zuftandes ſchreibt. Im erſtern Salle wer: 
de ich mir von pfochologifehen Mitteln ungleich we: 
niger Wirfungen verfprechen Fönnen algim legtern; 
denn die Natur des Zornmüthigen ſelbſt kann ich 
nicht verändern, fein cholerifhes Temperament 
mag etwas Wirfliches oder nur die Erfcheinung 
einer urfprünglichen geiftigen Befchaffenheit ſeyn; 
und nur fo weit, als der Zorn, überhaupt betrach- 
tet, modiftcirt werden kann, wird c8 auch bey dem 
Zornmüthigen gefchehen fünnen. Dagegen werde 
ıch mir die Beurtheilung des Zornmüthigen fehr 
“erleihtern, wenn ich dabey die phnfifchen Geſetze 
zum Grunde lege; Dies wird gefchehen, wenn ich 
auf die verfihiedene Temperatur des Blutd im Als 
ter und in der Tugend, des Franfen und des ge⸗ 
iunden Körpers, Rücklicht nehme. 

So weit der Zorn nad pfpchologifchen Bes 
fegen hervorgebracht wurde, fo weit würde ih ihm 
auch nach eben diefen Geferen entgegen wirken 
fönnen. Dem durch die Beleidigung eines Andern- 
empörten Chrgefühle, werde ich eine andere Rich- 
tung geben, indem ich ihm die Schande ald Be 
gleiterin dee Rache zeige. Sch werde zwar auch 


dite nach phyſiſchen Gefegen entſtandene Zornwuth 


dadurch aufheben oder mindern koͤnnen, daß ih 
| Ä \ ihr 
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und geiftigen Charakters bes Menfhen. 5 . 


ihr eine andere, eben fo phyſiſch mwirfende Leiden: 
fhaft entgegenfege. Plöglih wird das Blut er: 
ſtarren, wenn Schrecken oder Entfegen den Lauf 
deſſelben hemmt; aber ich würde mich fehr irren, 
wenn ‚ich glaubte, die bloße Androhung eines 


Uebels, welches diefe Wirfung hervorbringen koͤnn⸗ 


te, würde fogleich im Stande feyn, die Wuth zu 
hemmen, und noch weniger werde ich darauf rech- 


nen fönnen, daß die in dem Strafgefege liegende 
Drohung dieſe Wirkung hervorbringen werde, da 


ih Fein Mittel Habe, die Vorſtellung des Straf: 

übels eben -in dem Augenblicke zu bewirfen, mo 

der Zorn alle übrige VBorftellungen unterdrücdt. 
Eben diefe Betrachtung wird zwar auch in 


dem Falle eintreten, menn ein hoher Grad von. 


Zornmwuth bey einem von Natur nicht Zornmäthiz 
gen nach pfucholegifchen Regeln hervor gebracht 
wird; ja ich wuͤrde mir in diefem Falle noch we⸗ 
niger Wirfung von dem Strafgefege verfprechen, 
weil ich, indem ich annehme, daß diefer hohe 


Grad des Zorns einen jeden Menfchen in derfelben 
‚tage wird ergreifen müflen, zugleich Gründe vors 


ausfege, weswegen überhaupt Feine Ueberlegung 
von dem Erzürnten, er fen auch wer er wolle, ges 


“fordert werden könne. Allein der Unterfchied zwi⸗ 


fhen der Beurtheilung des von Natur Zoenmüthis 


sen und deflen,: des durch pſocelogiſche Gruͤnde in 


dieſe 


4 Ueber Ni mizigued des phyſiſchen 


Aur.iünue: eure wurde, bleibt Dennoch groß. 
ars I. une ug des legtern, Darf ich mei- 
Boat nes Ne Sungtande des befondern Falls in 
Ye ndbalig jeyan, denn Dieje werden mic ſchon zu 
trau. sv, vo der Meiß wirklich fo ſtark war, 
ir Na Dwdeinden unmöglich wurde, ihm zu 
ra Wipidieriger wird Die Sache, wenn 
Und N Zorns nur unter VBorausfegung ges 
wre Weinungen und Borurtheile erfläcbar ift, 
Sa. oda kommt es darauf an, wie weit diefe 
yuuripeile ſelbſt zu befämpfen find, oder bes 
St werden koͤnnen; aber auch hiebey ift es 
.arsı der Menfch, als geiftiged Weſen betrachtet, 
werben ich vor Augen babe, 

Zuletzt ſcheint freylich, als ob die pſychologi⸗ 
ſcheu Mittel uͤberall durchgreifen muͤßten; denn 
dr Wefahrung zeigt, daß ein gewiſſer Grad der 
Quliur eine durchgaͤngige Beſonnenheit zur Folge 
hat; in den gebildeten Zirkeln wird ſich auch der 
Mtzigſie zu mäßigen wiſſen, und es ſcheint alſo, 
uns därfe jedem Menfchen zumuthen, feine Affekten 
zu begwinnen, fie mögen nun der beſondern Bes 
ſchaffenheit feines Körpers, oder den befündern 
Wunfiänden des Falles angemeffen feyn. 

Allein eine naͤhere Menfchentenntniß zeigt 
aß der neoße Haufe, für den hauptfächlich 
Be gegeben werden müflen, zu einer fol- 
' chen 
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und geiftigen Charakters bes Dienfchen. 7 


hen Ausbildung Feine Gelegenheit hat, und daß 
ſelbſt dee Gebildete, diefe Herrſchaft über fich ſelbſt, 
meiftentheild nur auf den Zeitraum einfchränft, 
welchen er der guten Gefellfchaft widmer;:doß er 
ſich aber außer diefer Zeit oft durch die wildeften 
Ausbrüche feiner Leidenfchaft fuͤr den Zwang ſchad⸗ 
los haͤlt, welchen er ſich zu gewiſſen Stunden auf⸗ 
gelegt hat. 

In jeglichem Falle iſt jedoch der Unterſchied 
des phyſiſchen und geiſtigen Charakters des Men⸗ 
ſchen für den Geſetzgebex wichtig. Vergebens wird 
er Uebeln entgegen kaͤmpfen, welche ihm das Clima 
und die phyſiſche Beſchaffenheit der Nation entge⸗ 
genſetzt; aber ſo weit der Geiſt der Nation durch 
die Umſtaͤnde gebildet wird, wird es ihm oft ge⸗ 
lingen, die gewuͤnſchten Umftände herbey zuführen, 
Schaͤdliche Nationalvorurtheile wird er oft gluͤck⸗ 
lich unterdruͤcken, der bloßen Verwoͤhnung beſſere 
Gewohnheiten entgegenſetzen, und ſogar den Leicht⸗ 
ſinn des Volks mit Beyhuͤlfe wichtiger Begeben⸗ 
heiten bezuͤgeln koͤnnen. | | 

Ueberhaupt wird der Unterſchied zwifchen dem - 
phnfifchen und geiftigen Charakter des Menfchen, - 
manches Räthfel auflöfen; es wird ſich nun erfläs 
ren laflen, warum das Elima fo verfchiedenartig 
gu wirken ſcheint, und feldft die Galliſche Schoͤ⸗ 
dellehre wird uns weniger in Verlegenheit ſetzen. 

AR 
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, Was fih aus phoſiſchen Befchaffenheiten des Men- 
Shen erklaͤren läßt, wird vielleicht in den Schoͤ⸗ 
deln gefunden werden koͤnnen; aber die Modififa- 
tion des Charakters durch Gefeßgebung, Erziehung 
und phyſiſche Uniftände, wird dem Schädel zum 
Trotze erfolgen koͤnnen. Es mag wohl ſeyn, daf 
eine nach pfochologifchen. Gefegen entftandene Mo: 
diifikation fih zulegt auch im Schädel zeigt; aber 
ſo lange der Schädel nocweiner Veränderung fähig 
üt, Fann man auch nach eben diefen Gefegen eine 
neue Beränderung des Schädels hervorbringen. 


Klein, 
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u. 
Bepytrag 
' zur. 
Lehre vom fünftlihen Beweiſe, 
i in einem Nechtsfalle dargeſtellt. 


| Das, feitdem die Todesftrafe ungleich feltener, 


die Zolter aber an allen Orten, wo man auf eini⸗ 
ge Eultur Anſpruch macht, gar nicht mehr ange: 


wandt wird, die Lehre vom Beweiſe in peinlichen 


Sachen einer ganzlichen Umformung bedürfe, Habe 


ih fchon mehrmals geäußert. Sollen. nicht als 


Bekenntniß und Zeugen peinliche Strafe begrün: 


den; fo mag man auf alle Criminal: Juftizpflege | 


uur Verzicht leiſten, und Die gemeine Sicherheit 


. Jedem Preis geben.. Die Prüfung des von dem 


würdigen Kleinfchrod gemachten Verſuchs, welche 


bereits don mehrern Rechtögelchrten angeſtellt 


worden if, wird — aber zuverläflig erft nach 
Verlauf mehrerer Jahre, und nach mehrern neuen 


Verſuchen — uns ein gutes Geſetzbuch ver: 


ſchaffen. Bis dahin kann der Richter nur die 
beſtehenden Geſetze vor. Augen haben. Und daher 


babe ich in demjenigen Bortrage,. woraus ich hier 


zn 
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10 , Beytrag zur Lehre vom Fünftl, Beweiſe, 
ein Bruchſtuͤck liefere, meine Gedanken über den 
Fünftlihen Beweis, und den durch Anzeigen nur 
aus dem gemeinen Rechte ausführen dürfen._ Tiefe 
Ausführungen, und vielleicht auch die über die 
Beweiskraft der Bezuͤchtigung eines Mitſchuldigen, 
oder eines uͤberwieſenen Verbrechers, ſind das ein⸗ 
zige, was in dieſem Vortrage Sachkundige viel⸗ 
leicht intereſſiren möchte. "Allein eine Ueberhäufung 
mit Arbeiten, worüber in dem nemlichen Maße 
fih wohl wenige zu beffagen haben dürften, und 
die Erwägung, daß wenn, wie hier die Theorie 
und deren Anwendung auf das Kartum Hand in 
Hand gehen, dies ıdie suveeläffigfte Probe dee 
Richtigkeit und Anwendbarkeit der erſtern darbies 
te, haben mich bewogen, jene rechtlichen Ausfuͤh⸗ 
rungen nicht aus dem Zufammenhange heraus aus 
nehmen, und von neuem zu bearbeiten. 
| Die ganze Relation abdruden zu laſſen, mar 
indeffen. nicht thunlih, indem deren 13ter, das 
Botum enthaltender, Abfchnitt, den ich hier liefere, 
bey weitem noch nicht den dritten Theil derfelben 
. umfaßt, und das Uebrige beforglich noch weniger 
Intereſſe gehabt haben würde. Freylich muß ich 
nun zwar befürchten, daß manches, welches der 
‚ Aftenauszug fehr umftändlich enthäft, hier etwas 
undeutlic erfcheine, indem mehrere Data ale dem - 


Zuhörer, bekannt angenommen werden Fönnten, 
' die . 


— & 


in einem Rechtsfalle. 11 


die es dem Lefer in der Make nicht fepn werden, 


Immittelſt will ich diefem Mangel duch eine ges. 


drungene Vorerinnerung und einige Noten, ſo 
gut es ſich thun laͤßt, abzuhelfen fuchen. ze 


Vorerinnerung. 


Cobus Henneberg, einer der Soͤhne des zu 
Kempen hingerichteten Paul Hennebergs, war meh⸗ 


rere Jahre Mitglied, und bey verſchiedenen Gele⸗ 
genheiten Anfuͤhrer der großen Niederlaͤndiſchen 
Bande, welche unter dem Namen der Waſſerbande 


bekannt iſt, und in Holland, Braband, Flandern, 


u. ſ. w. viele Greuelthaten ausuͤbte. Als er in 


jenen Gegenden nicht mehr ſicher war, verfuͤgte er 


ſich unter dem Namen Johann Henrich Kirchhof, 


den er auch dort ſchon mitunter gefuͤhrt hatte, 


nah Hinter⸗- Pommern, verſchaffte ſich in der 


Danziger Vorſtadt Stolzenberg einen Buͤrger⸗ 


brief, kehrte, mit demſelben ausgeruͤſtet, nach dem 
Schauplatze ſeiner Uebelthaten zuruͤck, und fuhr 
fort, deren neue zu begehen. Weil er aber von 


mehreren Behörden heftig verfolget, und feine 
Frau eines Spigendiebftahls wegen zu Herzogen⸗ 


bufch eingezogen wurde, entfloh er wieder nach 
‚Pommern, wo feine Frau, nach ausgeftandener 
Strafe, ſich mit ihm vereinigte, und lieg fich in 
einem zu Nendammerow Amts Stolpe angekaute 


— — 1 
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4 Ueber den Unterfchied des phyſiſchen | \ 


i Handlungen einen großen Unterfchied, ob man fie 
auf Rechnung, feines Temperaments, .oder feines. 
geiftigen Zuftandes ſchreibt. Im erſtern Salle wer: 
de ich mir von pfochologifehen Mitteln ungleich we: 

niger Wirfungen verfprechen Fönnen alg im legtern; 
denn die Natur des Zornmüthigen ſelbſt Fann ic 
nicht verändern, fein holerifhes Temperament 
mag etwas Wirfliches oder nur die Erfeheinung 

. einer uefprünglichen geiftigen Befchaffenheit feyn;- 
und nur fo weit, als der Zorn, überhaupt betrach⸗ 
tet, modificirt werden Fann, wird e8 auch bey dem 
Zornmüthigen gefchehen koͤnnen. Dagegen werde 
ıch mir die Beurtheilung des Zornmüthigen fehr 

’ erleichtern, wenn ich dabey die phyſiſchen Geſetze 

zum Grunde lege; dies wird gefchehen, wenn ich 
auf die verfchiedene Temperatur des Bluts im Al⸗ 

. ter und in der Jugend, des Franken und des ger 
funden Körpers, Ruͤckſicht nehme. | 

So weit der Zorn nach pfpchologifchen Be: 
fegen hervorgebracht wurde, fo weit würde ich ihm 
auch nach eben diefen Gefeken entgegen wirken 

koͤnnen. Dem durch die Beleidigung eines Andern 
empoͤrten Ehrgefuͤhle, werde ich eine andere Rich⸗ 
tung geben, indem ich ihm die Schande als Be 
gleiterin der Rache zeige. Ich werde zwar auch 
die nach phyſiſchen Gefegen entftandene Zornwuth 
dadurch aufheben oder mindern koͤnnen, daß ich 
na Ahr 
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und geiftigen Charakters des Menſchen. 5 


ihr eine andere, eben ſo phyſiſch wirkende Leiden⸗ 
ſchaft entgegenſetze. Ploͤtzlich wird das Blut er⸗ 
ſtarren, wenn Schrecken oder Entſetzen den Lauf 
deſſelben hemmt; aber ich wuͤrde mich ſehr irren, 
wenn ich glaubte, die bloße Androhung eines 


Uebels, welches diefe Wirfung hervorbringen koͤnn⸗ 


te, wuͤrde fogleich im Stande feyn, die Wuth zu 
hemmen, und noch weniger werde ich darauf rechs 


nen fönnen, daß die in dem Strafgefete liegende “ 
Drohung diefe Wirfung hervorbringen werde, da 


ich Fein Mittel habe, die Borftellung des Straf: 


uͤbels eben -in dem Angenblie zu bewirken, wo 


der Zorn alle übrige Vorftellungen unterdrüdt. 
Ehen diefe Betrachtung wird zwar auch in 


dem Falle eintreten, wenn ein hoher Grad von. 


Zorntuth bey einem von Natur nicht Zornmüthiz 
gen nach pſychologiſchen Regeln hervor gebracht 
wird; ja ich wuͤrde mir in dieſem Falle noch we⸗ 
niger Wirkung von dem Strafgefege verfprechen, 
weil ich, indem ich annehme, daß diefer hohe 
Grad des Zorns einen jeden Menfchen in derfelben 


‚Lage wird ergreifen muͤſſen, zugleich Gründe vor: 


ausfege, weswegen überhaupt Feine. Ueberlegung 
von dem Erzürnten, er fen auch wer er wolle, ge: 
“ fordert werden fünne. Allein der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der Beurtheilung des von Natur Zornmuͤthi⸗ 


gen und defien, des durch Pioselnafhe Grändein 


h BE diefe 


6 ueber den Unterſchied des phyſiſchen 


dieſe Wuth verſetzt wurde, bleibt dennoch groß. 
Bey der Beurtheilung des letztern, darf ich mei⸗ 
ſtentheils nur die Umftände des beſondern Falls in 
Erwägung ziehen; denn diefe werden mir ſchon zu 
erkennen geben, ob der Reit wirflich fo ftarf war, 
daß es dem Handelnden unmöglich wurde, ihm zu 
widerſtehen. Schwieriger wird die Sache, wenn 
der Grad des Zorns nur unter VBorausfegung ges 
wiſſer Meinungen und Vorurtheile erklaͤrbar ift, 
denn alsdann fommt es darauf an, wie weit diefe 
Vorurtheile felbft zu befampfen find, oder bes 
Fämpft werden Finnen; aber auch hiebey ift e# 
„immer der Menfch, als geiftiges Weſen betrachtet, 
welchen ich vor Augen habe: 

Zuletzt ſcheint freylich, als ob die pſychologi⸗ 
ſchen Mittel uͤberall durchgreifen muͤßten; denn 
| die Erfahrung zeigt, daß ein gewifler Grad der 
Cultur eine durchgängige Befonnenheit zur Folge 
hat; in den gebildeten Zirfeln wird fih auch der 
Higigfte zu mäßigen wiſſen, und es fcheint alfo, 
man dürfe jedem Menfchen zumuthen, feine Affekten 
zu bejtoingen, fie mögen nun der befondern Bes 


-  Schaffenheit feines Körpers, oder den befondern 


Umftänden des Falles angemeffen feyn. 

Allein eine nähere Menfchenkenntniß zeigt 
und, daß der große Haufe, für den hauptfächlich. 
die Gefege gegeben werden müllen, zu einer fol 
Yen 
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und geiftigen Charakters bes Menfchen. 7 
en Ausbildung Feine Gelegenheit Hat, und daß 
ſelbſt der Gebildete, diefe Herrfchaft über fich ſelbſt, 
meiftentheild® nur auf den Zeitraum einfchranft, 
welchen er der guten Geſellſchaft widmet; ˖daß er 
fich aber außer dieſer Zeit oft durch die wildeften 
Ausbrüche feiner Leidenfchaft für den Zwang ſchad⸗ 
los Hält, welchen er ſich zu gewiſſen Stunden auf⸗ 
gelegt hat. 

In jeglichem Falle iſt jedoch der Unterſchied 


des phyſiſchen und geiſtigen Charakters des Men⸗ 


ſchen fuͤr den Geſetzgebex wichtig. Vergebens wird 


er Uebeln entgegen kaͤmpfen, welche ihm das Clima 
und die phyſiſche Beſchaffenheit der Nation entge⸗ 
genſetzt; aber ſo weit der Geiſt der Nation durch 
die Umſtaͤnde gebildet wird, wird es ihm oft ge⸗ 
lingen, die gewuͤnſchten Umftände herbey zuführen. 
Schaͤdliche Nationalvorurtheile wird er oft gluͤck⸗ 
lich unterdruͤcken, der bloßen Verwoͤhnung beſſere 
Gewohnheiten entgegenſetzen, und ſogar den eeicht⸗ 


ſinn des Volks mit Veyhuͤlfe wichtiger Vegeben⸗ | 


beiten bezuͤgeln können. 


Ueberhaupt wird der Unterſchied zwifchen dem ° 
phnfifchen und geiftigen Charakter des Menfchen, 
manches Räthfel auflöfen; es wird fich nun erfläs 
zen laffen, warum das Elima fo verfdiedenartig 


au wirken ſcheint, und feldft die Gallifche Schäs 


dellehre wird und weniger in Verlegenheit ſetzen. 


Dal 


8 Ueber ben Unterſchied bes phnfifchen ꝛe. 

MWas fich aus phyſtſchen Beſchaffenheiten des Men- 

Shen erklaͤren laͤßt, wird vielleicht in den Schoͤ⸗ 
. deln gefunden werden Finnen; aber die Modifika⸗ 

. tion des Charafters durch Geſetzgebung, Erziehung 
und phnfifche Umftände, wird dem Schädel zum 
Trotze erfolgen koͤnnen. Es mag wohl ſeyn, daß 
‘eine nach pſychologiſchen Geſetzen entſtandene Mo- 
difikation ſich zuletzt auch im Schädel zeigt; aber 
ſo lange der Schädel nocheiner Veränderung fähig 
. .Üt, Fann man auch nad eben diefen Gefegen eine 

neue Beranderung des Schädels hervorbringen. 
j " 3 
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I. 
5%) epytrag 
zur. 
Lehre vom kuͤnſtlichen Beweiſe, 
in einem Rechtsfalle dargeſtellt. 


Das, feitdem die Todesftrafe ungleich feltener, 
die Folter aber an allen Orten, mo man auf einis 
ge Cultur Anfpruch macht, gar nicht mehr. ange: 
wandt wird, die Lehre vom Beweife in peinlichen 
Sachen einer gänzlichen Umformung bedürfe, habe 
ich fchon mehrmals geäußert. Sollen. nichts als 
Bekenntniß und Zeugen peinliche Strafe begrün: 


den; fo mag man auf alle Criminal: Juftizpflege | 


nur Verzicht leiften, und Die gemeine Sicherheit 
Jedem Preis geben.. Die Prüfung des von dem 
würdigen Kleinſchrod gemachten Verſuchs, welche 
‚bereits von mehreren Rechtsgelehrten angeftellt 
worden ift, wird — aber zuverläffig erft nad 
. Berlauf mehrerer Jahre, und nach mehrern neuen 
Verſuchen — uns ein gutes Gefeßbuch ver: 
ſchaffen. Bis dahin kann der Richter nur die 
beſtehenden Befege vor. Augen haben. Und daher 
Ä bobe ich in demjenigen, Bortrage,. woraus ich hier 
- ein 
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10 Beytrag zur Lehre vom Fünftl, Beweiſe, 
ein Bruchftüc liefere, meine Gedanken über den 
kuͤnſtlichen Beweis, und den durch Anzeigen nur 
aus dem gemeinen Rechte ausführen dürfen. Tiefe 
Ausführungen, und vielleicht auch die über die 
Beweiskraft der Bezüchtigung eines Mitſchuldigen, 
oder eines uͤberwieſenen Verbrechers, ſind das ein⸗ 
zige, was in dieſem Vortrage Sachkundige viel⸗ 
leicht intereſſiren moͤchte. Allein eine Ueberhaͤufung 
mit Arbeiten, woruͤber in dem nemlichen Maße 
fi) wohl wenige zu beklagen haben dürften, und 
die Erwägung, daß wenn, wie hier bie Theorie 
und deren Anwendung auf das Factum Hand in 
Hand gehen, dies die zuverlaͤſſigſte Probe der 
Richtigkeit und Anwendbarkeit der erſtern darbie⸗ 
te, haben mich bewogen, jene rechtlichen Ausfuͤh⸗ 
rungen nicht aus dem Zuſammenhange heraus zu⸗ 
nehmen, und von neuem zu bearbeiten. 

Die ganze Relation abdrucken zu laſſen, war 
indeſſen nicht thunlich, indem deren 13ter, das 
Votum enthaltender, Abſchnitt, den ich hier liefere, 
bey weitem noch nicht den dritten Theil derſelben 
umfaßt, und das Uebrige beſorglich noch weniger 
Intereſſe gehabt haben wuͤrde. Freylich muß ich 
nun zwar befuͤrchten, daß manches, welches der 
Aktenauszug ſehr umſtaͤndlich enthäft, hier etwas 
undeutlich erſcheine, indem mehrere Data als dem 
Zuhörer befannt angenommen werden koͤnnten, 


Die . 


in einem Rechtsfalle. 11 
die es dem Leſer in der Maße nicht ſeyn werden. 
Immittelſt will ich dieſem Mangel durch eine ge⸗ 


drungene Vorerinnerung und einige Noten, ſo 
gut es ſich thun laͤßt, abzuhelfen ſuchen. 


Vorerinnerung. 


Cobus Henneberg, einer der Soͤhne des zu 
Kempen hingerichteten Paul Hennebergs, war meh⸗ 
rere Jahre Mitglied, und bey verſchiedenen Gele⸗ 
genheiten Anfuͤhrer der großen Niederlaͤndiſchen 
Bande, welche unter dem Namen der Waſſerbande 
befannt iſt, und in Holland, Braband, Flandern, 
u. ſ. w. viele Greuelthaten ausuͤbte. Als er in 
jenen Gegenden nicht mehr ſicher war, verfuͤgte er 
fi unter dem Namen Johann Henrich Kirchhof, 
den er auch dort ſchon mitunter geführt hatte, 
nach Hinters Pommern, verfchaffte fih in der : 
Danziger Borftadt Stolzenberg einen Bürger 
brief, kehrte, mit demfelben ausgerüftet, nach dem 
Schauplage feiner Uebelthaten zurüd, und fuhe 
fort, deren neue: zu begehen. Weil er aber von 
mehreren Behörden heftig verfolget, und feine 
Frau eines Spigendiebftahls wegen zu Herzogen: 
bufch eingezogen wurde, entfloh er wieder nad 
"Pommern, wo feine Frau, nach ausgeftandener 
Strafe, fih mit ihm vereinigte, und ließ fi i in 
einem zu Neudammerow Amts Stolpe angefaufs 

Sn ten 
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ten Kruge haͤuslich nieder. Hier wurde erj wegen 
"eines mit Einbruch verknuͤpften großen Diebſtahls 
zu ſechsjaͤhriger Zuchthausſtrafe zwar verurtheilet, 
dieſe aber, weil er auf eine gewaltſame Art zu 
entkommen Gelegenheit fand, nicht vollzogen. 
Nun ſtreifte er bald wieder in Holland, bald in 
Oſtfriesland, im Preußiſchen, Hannoͤveriſchen, 
‚und anderen Gegenden umher, veruͤbte in mehre⸗ 
‚ren derfelden neue Verbrechen, wurde verſchie⸗ 
dentlich in Haft und Unterfuhung gezogen, ent: 
- fpeang jedesmal, nahm auf eine Zeitlang den Na⸗ 
"men Hubertus Braun an, bis er endlich unter fei- 
.nem vorigen Ramen Kirchhof, in der. Kolonie 

"Friedrichsdorf, ſich anfiedelte. Bier hatten fich, 
theils vor, theils nach ihm mehrere Fremde nie: . 
‚dergelaffen, welche theils die nachher angeftellte 
Unterfuchung als berächtigte Räuber dargeftellt 
hat, ‚theild wahrſcheinlich aus folhen Menfchen 
beſtanden, welche die am Ende des vorigen Jahr 
‚Hunderts in den Niederlanden und den Rheinges 
genden wider die zahlreichen Käuberbanden, die | 
dort eine fo geraume Zeit gehaufer hatten, endlich 
ergriffenen firengeren Maafregeln zu ung herüber 
ſcheuchten. Mit allen jenen ftand Kirchhof, und ' 


mit einigen derfelben in der engften, Verbindung. 


Lange ſchon fehlich über fie ein dumpfes Gerächt 
umher. Lange schon waren ſie der dortigen Poli: 
| | zey 


in einem rRechtsfalle. 13, 


zey verdaͤchtig. Allein auf ſie zu bringen war nicht 
eher etwas, bis der in der Muͤnſterſchen Vagabon⸗ 
denliſte Nr. 19. beſchriebene Thomas Eberhard 
Brackmann, bey Gelegenheit eines zu Neuenbruͤ⸗ 
den verubten Meuchefmords eingefangen, zum 
Geftändniffe gebracht wurde, und nun gegen Kirch: 
hof und mehrere feiner Gefellen ausfagte. Dies 
. war die Beranlaflung zur Verhaftung acht Frie: 
drichsdorfer : Familien, und einer Inquiſition, in 
welche nach und nach 25 Perſonen verwickelt wur⸗ 
den. 
Nun laſſe ich folgen den 
XIIIten Abſchnitt 
Des Vortrags aus den Inquiſitionsakten 


wider 
Johann Heinrich Kirchhof und deſſen Complicen. 
Votum. 


Den Anfang des Mtenauszugs habe ich mit 
Zufammenftellung allee derjenigen Thatumftände - 
gemacht, welche bey der, die Jdentität des Inqui⸗ 
fiten mit Cobus Henneberg, dem Pommerfchen 
Kirchhof und dem Hubertus Braun betreffenden, 
Stage in Erwagung fommen, , 

Hier muß ich mit Pruͤfung dieſer Thatum⸗ 
ſtaͤnde, mithin dee pröparatorifhen Frage: ob 
| und in tie weit diefe Identitaͤt ermwiefen ſey? 
- gleichfalls den Anfang machen. 
\ | , — 44. 


— 


= 14 Beytrag zur Lehre von kuͤnſtl. Beweiſe, 


$. 1. Inquiſit ift Hubert Braun. 
Daß Inquifit fih eine Zeitlang‘ den Namen 
Hubertus Braun beygelegt habe, hat er ſelbſt nicht 
berabredet; und bedürfen daher ‚die ohnehin des⸗ 
falls vorhandenen vielen Beweiſe Feiner Erwaͤh⸗ 
nung. (a.IV. $. 1.) 


82. Inquiſit ift der Pommerfche Kirchhof. 
. Daß JInquiſit der namliche Johann Heinrich) 
Kicchhof fen, welcher zu Stolzenberg das Groß⸗ 
buͤrgerrecht erworben, und nachher den Krug zu 
Meudammerow gekauft hat, ift einigem Zweifel 
nicht unterworfen. 

Das in dem Steckbriefe, womit jener Krüger 
| verfolget worden, enthaltene Signalement kommt 
mit den übrigen von ihm vorhandenen, und feiner 
wirklichen Figur im weſentlichen überein. (a. II. 
$. 1.) | oo. 

Er ſelbſt Hat der Wittwe von Hörde — mie 

fie gewiß weiß — und dem Baftwirthe Benard 

— wie ihm bevorfteht, — erzählt, daß er in 

Pommern eine Wirthfchaft, Sand, Pferde und 
_ eine Brennerey gehabt habe. (a. III. $. 7.) 

Des Krügers zu Neudammeromw und deſſen 
Frauen Bor s und Zunamen fommen mit den Bor s 
und Zunamen des Inquifiten und deflen Srau buchs 

ſtoͤblich überein. (a. III. $. 1.) 

Ser 
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- Zener Hat fih in Pommern als ein Regens 
ſchirmmacher angegeben. Unter des letztern Sas 
chen haben fich fieben noch nicht überzogene Regen» 
ſchirm⸗ Skelette, und drey Stuͤcke Taffet, welche 
zu Regenfcotem » Ueberzuͤgen eingerichtet, und ſchon 
zufammengenäht geweſen, gefunden. ($. 2.) 

Jener ıft nach den von Stolpe eingezogenen 
Nachrichten, verſchiedener blutiger Schlaͤgereyen 
halber mit Gefaͤngnißſtrafe belegt, und wegen eis 
nes gewaltſamen Einbruchs zu ſechsjaͤhriger Zucht⸗ 
hausarbeit condemnirt.($. 6). Und unter des letz 
tern Papieren haben fich gefunden, ein Urthel, wo⸗ 
durch der Krüger Kirchhof zu Neudammerom Schläs 
gerey halber zum Gefaͤngniſſe verurtheilt iſt, zwey wi⸗ 
der dieſes Urthel von demſelben gerichtete Beſchwer⸗ 
den, eine auf die von feiner Frau in feiner peinli⸗ 
chen Unterſuchungsſache eingebrachte Beſchwerde 
von der Regierung zu Stettin erlaſſene Refolution, 
außerdem noch eine, andere Gegenftände betreffende, 
gegen das Amt Stolpe gerichtete, Vorſtellung des 
nemlichen Kruͤgers, und eine "Vorfehrift zum 
Schreiben, die, ihrem Inhalte nach, nicht wohl 
anderswo, als in Pommern berfertiget ſeyn kann. 
(. 3.) 2 

| Dbe 
*) Die Perg deren in den angehängten Briefmus 
ftern Erwähnung gefchieht, liegen nämlich fammts 

Hh in Hinterpommern, 
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Obgleich nun Inquiſit unter allen dieſen Pa: 
pieren nur das Schreibebuch, welches er von ſeiner 
Frau erhalten haben will, wovon aber der Sohn 
‚behauptet, daß fein Vater es für ihn gefauft has 
.be, anerkennt, und von den uͤbrigen gar nichts 
wiſſen will (. 4. 5); fo iſt es doch durchaus nicht 
‚denkbar, wie die Sriefſchaften des Kruͤgers zu 
Neudammerow Johann Heinrich Kirchhofs in die 
Verwahrſam — des Kaufmanns Johann Hein⸗ 
rich Kirchhofs zu Friedrichsdorf gekommen ſeyn 
ſollten, wenn beyde nicht Eine Perſon wären. Cr 
hat nicht einſt verfucht,, eine Veranlaffung dieſes 
auffallenden Thatumſtandes anzugeben, und die 
vorgeſchuͤtzte Unwiſſenheit und Berufung auf feine | 
nicht mit vnerhaftete Frau koͤnnen fürwahr die 
Schliesbarkeit dieſes urfundlichen Beweifes in 
Verbindung mit den Übrigen dringenden Anzeigen 
nicht elidiren. Ich glaube .alfo unter Beziehung 
anf dasjenige, was ich unten über den Fünftlichen 
Beweis ausführen werde, die Jdentitätides Pom⸗ 
merſchen Krügers und des Inquiſiten ald vollftän: 
dig erwiefen annehmen zu Fünnen. | 
$. 3. Inquiſit ift Cobus Henneberg. 
Tun nimmt diefer Krüger Kirchhof, deſſen 
| Identität mit Inquiſiten ertiefen ift, im Februar 
1792 zu Danzig fuͤr ſich und ſeine Frau einen 
Paß, um nach Holland zu reiſen, reiſet wirklich 
ur 2 dahin, 
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dahin, ſeine Frau wird eines Kantendiebſtahls we⸗ 
gen zu Herzogenbuſch arretirt, beſtraft, am 19ten 
Febr. 1793 entlaſſen, und im März reift er ihr 
auf ihrer Rücreife entgegen (a. IL..$. 3. 4.) De 
wegen des im September 1792 vorgegangenen 
Fokertſchen Diebftahls verfolgte Theilnehmer, an - 
demfelben heißt in den Akten, Stedbriefen und 
Nachweiſungen Hendrik Kirchhof a ias Eobus 
Henneberg, deſſen Frau zu Herzogenbuſch im Ar⸗ 
reſte fie ($. 2. 5.), der Complice Francis Bosbeck 
nennt ſeinen Begleiter: Cobus Pruͤiſch (den pieus 
ßiſchen Jacob ($. 6 I, welches mit Inquiſitens da⸗ 
maligem Wohnorte — Danzig ‚= und feinem 
wahrfcheinfichen Geburtöorte — Geldern. — zu⸗ 
rrifft. 

Hierzu kommt, daß Inquiſit zu Moor, wo 
er ſich vielfältig aufgehalten, Copns, zu Lugde 
Henneberg genannt fey; ($. 9. Io.) daß Brünet - 
ihn 1797 zu Lengerich, und 1800 zu Friedriche- 
dorf Jacobus Henneberg, und felbft als er ermor⸗ 
det wurde, Cobus nannte ($. 11. 12. 13.), daß 
Hape und auch wahrfcheinlih ein Begleiter deſſel⸗ 
ben ihn Cobus ($. 14. 15.) und daß Bradmann 
‚ihn Jacobus Henneberg genannt haben, ($. 16.) 
daß Mofes Lion, fein Complice bey der fogenanns 
ten Wofferbande, unter 18 ihm nach und nach - 
vorgeftellten Männern, Weibern und Kindern, 

Archiv d. Griminale. 7.8.1. Et. B ihn 
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ihn fuͤr Cobus Henneberg, und ſeinen Sohn fuͤr 
den Sohn des Cobus Henneberg recognoscirt ha⸗ 
be (ſ. 17), und daß endlich die von Cobus Hen⸗ 
neberg ‚vorhandenen Signalements mit denen des 
- Braun Kirchhofs, und des Inquifiten wirklichen 
Figur zutreffen. (9. 1.) 

FF ges dieſes wird durch eigene Geſtaͤndniſſe des 
Juquiſi ten mächtig unterſtuͤtzt. 

GSo hat er bekannt, unter dem Fteybataillon 
von Salmon, und zwar der Compagnie des Ma: 
jors von Bad geftanden zu haben. Nun hat Ce: 
bus Henneberg unter dem Salenmonfhen Batails 
Ion gedient, und deflen damaliger Commandant 
von Backen geheißen. 

Zu der nämlichen Zeit will Inquiſit von dem 
deldprediger Skalla zu Geldern Unterricht erhalten 
haben. Und dieſer Skalla hat in Geldern eine 
hoͤchſt gefaͤhrliche Hennebergſche Familie gekannt, 
wovon einer unter dem Salenmonſchen Freykorps 
gedient. 
Unter den Straßen, in welchen er in Amfters 
dam getvohnt haben will, hat Inquifit die Elends⸗ 
ftraße genannt, jedoch dies Befenntniß in conti- 
nenti widerrufen, und eine andere Straße fubftis 
tuiret. Cobus Henneberg hat 1780 oder 17818 
wirklich in des Elendoſtraße gewohnt, | 


- 


in einem Dechtsfalle, 39 


Inquiſit will aus Eiſenach gebuͤrtig ſeyn. Der 
hingerichtete Paul Henneberg iſt aus dem Saͤchſi⸗ 


ſchen gebuͤrtig und Nicolaus Rommi, der mit des 
Cobus Hennebergs Schweſter Chriſtiane zugehal⸗ 
ten, hat bey ſeiner Entlaſſung aus dem Weſelſchen 


Zuchthauſe vorgehabt, mit ſeinen Kindern nach 


Eiſenach zu reiſen, wo die dennebergs nahe Ver⸗ 
wandte hätten, 


Durch das Geſtaͤndniß des Inquiſiten, daß & 5 


ſih ſowoͤhl in Lengerich, als auch in Lingen auf⸗ 

gehalten, wird Brunets wiederholte Ausſage, daß 

an dieſen Orten unter dem Namen Henneberg 
Berkehr mit ihm gehabt habe, unterſtuͤtzt. 


Und wenn jener den von einem fremden Kerle 


ihm beygelegten fremden Namen ſich zwar nicht 


erinnern will, jedoch geſteht, daß ſolches geſche⸗ 
hen, und ihm vorgehalten ſey; ſo werden dadurch 
die Ausſagen derjenigen Zeugen beſtaͤrkt, welche 
bekunden, daß Brunet ihn Cobus Henneberg ge⸗ 
nannt, dem Inquiſiten dieſes hinterbracht, von 
ihm darauf nichts erwiedert, ſondern die anweſende 
Geſellſchaft traetirt ſey. 


Wenn man es als erwieſen annicamt, daß der 


⸗ 


Neudammerowſche Kruͤger und Inquiſit eine und die 


nömliche Perfon ſeyn, fo iſt die Identitͤt des legs 


tern mit Cobus Henneberg gieichfalls als dargethan 


vV2NAnjzu⸗ 
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anzunehmen, indem es nicht zu bezweifeln iſt, daß 
jener Kruͤger Heineich Kirchhof der naͤmliche Hein⸗ 
rich Kirchhof, alias Cobus Henneberg ſey, welcher 
1792 wegen des Fokertſchen Diebſtahls verfolgt 
wurde, waͤhrend ſeine Frau zu Herzogenduſch im 
Arreſte ſaß. 


Allein auch hievon abgefehen, wie ie iſt es denk 
bar, daß fo verfchiedene Menſchen, die zum Theil 
Unter einander’ in gar Peiner Verbindung ftehen, 
an, verſchiedenen von einander entfernten Orten, 
ind gu. verfchiedenen ‚Zeiten den Inquiſiten — 

jivar auch unter andern — aber doch auch unter 
dem befragten Samen gefannt haben follten, wenn 
er ihn nicht geführt hätte? Alle diejenigen, die 
ihm den Namen beygelegt, ſind entweder Vertrau⸗ 
te ſeines Gelichters, oder Leute, die von derglei⸗ 
chen ihn fo nennen gehört haben. Ohnehin iſt die 
Annahme eines falfhen Namens bey ihm nichts 
ungewöhnliches, indem er den Namen: Braun 
geftändlich fich angedichtet hat. 


WViie iſt e8 endlich denkbar, daß Mofes Lion, 

unter 18 Individuen, ihn als feinen Mitfhuldie 
gen Henneberg, und feinen Sohn als Henneberge 
Sohn hätte recognofeiren Pönnen, wenn bende es 
nit wären? Lion ift ein begnadigter Verbrecher, 
und Inquiſtens Complice. Wenn es alſo darauf an⸗ 
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Fame, den letztern dieſes oder jenes Verbrechens zu 
uͤberfuͤhren; ſo wuͤrde des erſtern Ausſage die 
Wirkung der Ausſage eines Teſtis omni excep- 
tione majoris nicht Haben. Wenn es aber dar: 
auf anfommt, die Identitaͤt eines Individui zu 
conftativen, wenn dann ein Zeuge unter 18 Men: 
fhen, von welchen 16 ihm gänzlich unsefannt 
- find, einen ausfucht, und fagt: der ift es! fo 
figeinen mir alle Einreden wider die Tüchtigfeit des 
Zeugen aufzuhören, indem auc bey, dem böfeften 
- Willen, bey dem unfittlichften Charakter, es un⸗ 
möglich ift, einen Menfchen zu fennen, den man 
nicht Fennt. Sehr zu bemerfen ift eg, daß Lion, 
als ihm die Gefangenen vorgeführt wurden, von 
den vielen und dringenden Beweisgruͤnden, die 


den Inquiſiten als Henneberg darftellen, fein Wort _ 
wußte, daß bey der mit faft übertriebener Vor⸗ 


ſicht vorgenommenen Vorſtellung irgend eine Sug⸗ 


geſtion, irgend ein Fingerzeig undenkbar ſey, und 


daß mithin nichts, als die wirkliche Kenntniß des 
Mannes jenen leiten konnte. Zu welchem allen 
denn noch das Zeugniß der Bataviſchen Criminal⸗ 


behoͤrden, daß Moſes Lion fehr: zuverlaͤſſig ſey, 


und das Vertrauen kommt, welches jene in u 


ſetzen. — Auch hier beziehe ich mich aufa, XIIL. 
6. 19. c. d. e. 0, 


> “ Au s a “ . nn, \ 44. 


/ 
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4. 4 Henneberg iſt ein beruͤchtigter und ge⸗ 
faͤhrlicher Boͤſewicht. 
Wenn demnach es fuͤr erwieſen angenommen 
werden kann, daß der Friedrichsdorffhe Kauf, 


mann, und der Pommerſche Krüger Johann Hein⸗ 


bich Kirchhof, welcher ſchon wegen Einbruchs zu 
ſechsjaͤhriger Zuchthausftrafe verurtheifet ift, mit 
Cobus Henneberg eine und diefelde Perfon feyen; 


+ fo bedarf es eines firengen Beweifes der dem letz⸗ 


tern angefchuldigten Uebelthaten nicht, um ihn zu 
einem dee gefährlichften Verbrecher zu qualificiren, 
Sämmtliche Eriminalbehoͤrden, mit welchen man 


desfalls in Eorreſpondenz getreten, bezeichnen die⸗ 


fen Henneberg als das Mitglied, und häufig den 
Anführer einer gefährlichen Raͤuberbande, als eis 


‚ nen Menfchen, ber fich vieler und ſchwerer Vers 


brechen ſchuldig gemacht, der in allen Räuberlis 
fien vorkomme, und von mehrern Gerichten ver: 


folgt werde. Wenn alfo auch feine einzige der dem 


Inquifiten, als Denneberg, angefchuldigten Uebel⸗ 


thaten, weil man ſelbige weder in den Niederlanden, 


wo man den Thäter nicht hatte, noch hier beym 
Abgange alfer Huͤlfsmittel, und der Entfernung der 
Ihm entgegen zu ftellenden Complicen, geündlich uns 
terfichen konnte, nollftändig erwieſen feyn follte; 
fo veiche jenes doch hin, den Inquifiten als ein der 


wenfglichen Geſellſchaft hoͤchſt ſchͤdliches ir ae: 
| Abe 


\ 


| 


N N) 
in einem Rechtsfalle. — 


fahrliches Subject, deffen Freyheit mit der gemer⸗ 
nen Sicherheit ungesträgfich iſt, wenigſtens gewiß 


als ein ſolches darzuſtellen, zu. dem man fi) jeden 


’ 


\ 


euch noch fa (guesen Verbrechens wohl ‚peefehen - 


mag. 
$. 5. Inquiſtt iſt ei ein gewaltthaͤtiger und ver⸗ 
daͤchtiger Menſch. 


Falls dieſe Behauptung noch Unterſtuͤtzung be⸗ 
dürfte; fo würde fie ſelbige in vollem Maße erhale 


sen: a) durch dasjenige, wat im XI, Abſchnitte 


($. 2 2.34.94 3.6 7.) vorgetragen if, und wos 


durch er als ein der Äußenften Gewaltthaten theils 
ſchuldiger, theits faͤhrger, gewoͤhnlich mit tödtlis 


Sen Waffen. verfehener Menſch erſcheinet, wordefs 


ſen durch torperlich⸗ Stoͤrke unterſtuͤtzten Verwe⸗ 
genheit das gemeine Weſen ohne ſeine Ver nichtung, 
ſchwerlich zu ſihern ſeyn dürfte ), und b) durch 

das⸗ 


” Sn den Niederlanden Bat. ı er nämlich durch Lo⸗ 


ſung eines Piſtols auf die ihn Verfolgenden, und 


: einen Sprung aus dem. Fenſterx, in Pommern 
dadurch, daß. er mit. einem Knuͤppel und. einem 
Meſſer, die. er von den Waͤchtern ſelbſt. durch 

.: gift ſich zu werfchaffen gewußt, einem berfelben 

e:\.. ‚einen Schlag Über das Auge, und einen Meſſer⸗ 

ſoß vor dis. Bruſt beygebracht, zu Leer durch 

Abfeilung feiner Ketten, und gewaltfemen Aus⸗ 


feat. um gubihup.gu@ nad un Dldenfaal 
| "Sei 


J 
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dasjenige, was der XII. Abſchnitt (.12. 3. 4.85. 
6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.13 enthält, und welches, 
‘auch von allem übrigen abgefehen, ihn ſchon als eis 


nen fehe verdächtigen Menfchen barftellen würde *). 


6.6. 


| Kaiferwertg, und Luͤbeck ſich in Freyheit geſetzt. 
Im Arreſte zu Stolpe haben ſich in feiner Muͤtze 


drey ſcharfe Patronen, zu Enſchede zwey ſtark 
geladene Piſtolen, ein Pulverhorn, einige Kus 
geln, und mehrere Meſſer bey ihm, und zu Frie⸗ 
drichsdorf ein ſpitzes mit einer Scheide verſehenes 
Tafelmefier in feinem linken Rocksermel, und 


iR . eine Piſtolenkugel in feines Tafche, auch mehrere 
.„ Meſſer, Piſtolen und ein Htrfchfänger in feinem 


er 


j Kaufe gefunden. In ſeinem biejigen Verhafte 


hat er ſich ſchon wirklich ſowohl der Ketten, als 


‚ber Handfchellen zu entledigen gewußt, und ein 


Strohſeil verfertige gehabt, wahrfcheinlih um 
durch) den Abtritt zu entkommen. Sin Lengerich 
hat er feiner Fran im Werte den Hals abfchneis 
den wollen, und, außer Brunet, auch dem 


Wiekler und der Hiltner den Tod gedroht. Alt 


er zu Dldenfaal entfprungen, und zu Leer wieder . 


ergriffen worden, hat er mit großer Gewalt die 


Stricke zerriſſen, einem Gerichtsbiener mit einem 


ſcharfen Infteumente die Hand zerfchnitten , eis 


nem andern einen Hieb Über Schulter und Arm 


verſetzk, und dem wolgte einen Streich über den _ 


Kopf gegeben, Row 


9 Nachdem zu miendenitneron fine © —* ver⸗ 


Ba 0 


N 


in einem Rechtsfalle, 23 
y 6. Verbrechen des Hennebergs wiefern ſie 
erwieſen? 


Nun, will ih fo kurz wie moͤglich, die im 
II, Abſchnitte enthaltenen Diebftähle ducchgehen, 


1) 


eiche Cobus Henneberg jenfeits des Rheins ber. 


ıngen haben foll. 
„ Dies 


kauft, und zu Leer feine Habfchaft ihm abgenoms 
men war, erfihien er nämlich zu Friedrichsdorf 
als ein fehr vermögender Mann, der viele Waa⸗ 
ren, Uhren, Kofibarkeiten, und ganze Beutel 
voll Gold beſaß, und außerordentlich gut lebre, 


ohne daß von irgend einem eintraͤglichen Gewer⸗ 


be, das er irgendwo geführt, etwas bekannt ſey. 


Gleich nah Bracknianns und Papens Arretirung 
verfchwanden aber diefe Reichthämer in der Mas 
Ge, daß fein ganzes Vermögen, mit Einfluß 
eines angefauften Hauſes, nur auf 766 Rthl. 


geſchaͤtzt iſt. Außer den oben erwaͤhnten Waffen 


haben ſich in feinem "Haufe 3 Brechbohren, 
3 Vrechbeitel, Pulver, Krähenaugen, Schwes 

fel, Wachs⸗, Schwefel s und roͤthliche Lichter, 
und ein Nachſchluͤſſei gefunden. 


‚Die Beherborgung fchlechten Geſindels, deren _ 


er überführt iſt, einige mit ſehr verdächtigen Um⸗ 
ftänden begleitete Reifen, und nächtliche Vor⸗ 
gänge in und bey. feinem Hauſe, den böfen Leu⸗ 
muth, der ihn in Holland , in Wefel, in Pom⸗ 
mern, In Oftfriesiand , und bis nach Friedrichs» 


dorf ſtets verfolges Hat, übergehe ich, weil die 


Er 


nr. , 
J 
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Diejenigen, vog welchen der ıfle, 2te, 7te, 

. zote, 2ꝛſte, 23fte und 24fte $. seden, find gar 
nicht erwieſen. 

Die im zten, aten, sten, 6ten, 11ten, 
ꝛten, 13ten, I6ten, 17ten, 25ften, 26ften, 
2? ſten, zoſten, 3 1ſten und 32ften Sen enthalte 
| nen beruhen auf dem Zeugniſſe eines; 


Diejenigen, derer. der Ste, 9te, LSte 
ı8te, 28ſte und agfte $. erwähnen, auf der 
Yusfage zweyer und der im ıgten $. enthaltes 

- ne auf die Depofition Dreyer Mitfchuldigen. 
Dren mindern oder größern Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, welcher bey diefen einzelnen Uebels 

thaten eintritt, fo mie die Stärfe oder Schwaͤche 
ber deshalb vorhandenen Beweiſe will ih unftände 
| lich 


Ervzuaͤhlung der dahin gehörigen Thatſachen viel 
"zu weitlaͤufig werden würde. Ich bemerke nur 

noch, daß Inquiſit die ganze Unterſuchung hin⸗ 

durch vollkommen erwiefene Tharfachen hartnaͤckig 
geleugnet, Unwiſſenheit über Umſtaͤnde vorge⸗ 
ſchuͤtzt, die er nothwendig wiſſen, und deren er 
ſich erinnern mußte, und aus ſeinem Kerker den 
Coinquiſiten Hiltner und Schnellen zugerufen has 
be, jenem: er moͤchte vor Gerichte nichts einge⸗ 
ſtehen, und aberhaupt nichts ſagen; und dieſem: 
er hätte Seine Noch, wenn mus feine crau nicht 
rare würde, 
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ſich nicht unterſuchen, ſondern im Allgemeinen nur 
bemerken, daß, da die Zeugniſſe groͤßtentheils 
von den gebeſſerten, begnadigten, und das Ver⸗ 
trauen der Bataviſchen Criminalbehoͤrden in hohem 
Grade genießenden Gebruͤdern Lion, welche beyde 
zu ſeiner Bande gehört, wovon zumal der aͤlteſte 
piefe Fahre mit ihm verkehrt hat, und bey mel: 
hen ein Intereſſe, ihn zu verleumden nicht abzu⸗ 
fehen ift, herrühren; da manche dieſer Zeugniffe 
fehr umftändiih find; und Inquifit in dortigen 
Begenden ſchon feit vielen Jahren ala Räuber und 
Räuberhauptmann beruͤchtigt iſt, man es wohl als 
ſehr wahrſcheinlich annehmen moͤge, daß jene Be⸗ 
ſchuldigungen großentheils gegruͤndet ſeyen; ob; 
gleich bey einigen dieſe Wahrſcheinlichkeit geringer, 
und bey andern offenbar ein — den Umſtaͤnden 
nach jedoch feicht möglichen — Irrthum eingetres 
tenift, Sonſt darf man, wenn einer oder der 
andere Diebſtahl in einen Zeitpunft fällt, da Ins 
quifit fich ‚außerhalb. Holland aufgehalten hat, ‘ 
nicht gleich auf einen MWiderfpruch fchließen, indem 
derſelbe, wenn er gleich fonft wo wohnte, nicht 
felten Reifen dorthin vornahm. So ift er 1793 
als er eigentlich in Danzig mohnte, und 1796, 
als er fi in Deutfchland herumtrieb, ohne Zwei⸗ 
fel in Holland gewefen, und hat in legterm Jahre 
zu Amferdam einen teen Trauſchein gelöft, 
und 


⸗ 
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and einen Knaben taufen laflen, dir nachher zu 
Ibbenbuͤhren begraben iſt. 


87. Einbruch bey Fokert. 


Nur den Fokertſchen Diebſtahl ($. 21.) und 
ben im Bommelerward verübten ($. 19.) welcher 
mit ienem eınigermaßen in Verbindung fteht, will 
ich etwas näher prüfen. | 

Meift unter Anführung vieler fonft wahr be 
fundener Umftände, haben die Theilnahme des In⸗ 
quifiten an diefem Diebftahle befundet. 

1. 2. Joſeph und Mofes Lion, melchen der 
Mitanführer Bosbek es ſelbſt erzählt hat. 

3. Levi Ginger, welcher es pon drey Com⸗ 
plicen und einem verdäcdhtigen Wirthe vernommen, 
der die Thäter verftecht, und fortgeholfen hat. 

4. David Abraham, welcher key einem zwi: 
ſchen Inquifiten. und Moſes Gaas über die Theis 
lung’ der Beute entftandenen Zanfe gegenwärtig 
gewefen. 

5, Iſaac Abraham, zu welchem Inquiſit, als 


er aus Furcht vor der Juſtiz gefluͤchtet, ins Haus 


gekommen iſt. 

6. Der Weſelſche Gefangene Karl Heckmann/ 
welcher mit Bosbeck einem Theilnehmer an dieſem 
Diebſtahle, in Verbinduns geſtanden, ex auditu, 
vnd endlich 


7. Brack⸗ 


- 


v 


ine einem Nechtsfalle. 239. 


"m. Brackmann, welchem es Rommi, gleich 
falls ein dieſer That halber in Inquifition gerathe⸗ 
ner Mitſchuldiger, als er mit demfelben zu Wefel 
“auf der Zeftung faß, anvertrauet hat. 

Die Meiften diefer Deponenten ftellen neben 
Inquiſiten „ den Francis Bosbeck als Theilnehmer 
auf, und Bosbeck iſt als überführt hingerichtet, 

Sie. fagen: 

„die Diebe‘ waren geftört und verfolgt, jes 


„doch auf verfchiedenen Wegen enttommen” 


und die Sache verhält fich fo: | 
„Bosbeck allein wäre zu Watfenburg arre⸗ 


„tirt, aber durch Huͤlfe der Juͤdin Rebecca 


„entſprungen.“ 

Bosbeck hat dies geſtanden, und die Akten bett 

tigen es: 

„Die Diebe hätten, durch die Nachtwache” 
„geſtoͤrt, viel Geld verloren, und zuruͤck— 
„gelaſſen.“ | 

. Diefes Geld ift gefunden, 

Brackmann hat aus Rommi's Munde erzähft: 
„Dieſer habe während des Diebſtahls außer 
„der Stadt zwey Pferde gehalten, deren 
„Eins dem Inquiſiten, dag andere einem 
„feiner Kameraden gehört.” 

Wirklich find] damals zwey Pferde außer dem ore 

arhalten worden. J 


Sn — | „Rommi 


z 


% 
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„Rommi fen dieſes Diebſtahls wegen von 
„Weſel nach Nimwegen zwar ausgeliefert, 
„weil er aber hartnaͤckig geleugnet, wieder 
„zuruͤckgeſandt worden,” | 

Dies if der Wahrheit gemäß, 


Fuͤrwahr es iſt nicht möglich, biefe umſtaͤnd⸗ 


*. 


lichen fo genau mit der Wahrheit zutreffenden Aus: 
fagen für Erdichtungen ju halten; zumal ſaͤmmtli⸗ 


.che Deponenten der That nicht mitfehuldig find, 


und alfo ein Intereſſe bey ihnen nicht obwalten 
Tann. Vieimehr muß ich glauben, daß die Eins 
sede, daf fie alle Verbrecher find, ober geweſen 
find, durch ihre beträchtliche Anzahl, durch die 
aliunde befannte Wahrheit der deponirten That: 


umftände, und dadurch, daß fie ju verſchiedenen 


Zeiten, und an verfchiedenen Orten abgehört find, 
. gänzlich aus dem Wege geräumt werde, 

Sehr merkwürdig ift hiebey, daß Inquiſit, 
als Brackmann ihm des Rommi’s Geftändniß er: 
zählt, nad jenes Aeußerung nur darauf erwiedert 
haben ſoll: „alfo hat doch der fehlechte Kerl bes 
gannt!” 

Lange vörher, ehe diefe Ausſagen gefchehen wa⸗ 
gen, nämlich unmittelbar nad veräbtem Diebftah? | 
le, hatte die Eonfrontation Bosbecks mit dem 
Scheepen Roß zu Schimmet ergeben, dafi jener 
mit einem Namens Coopmann, welcher, der Ver⸗ 

muthuns 
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muthung nach, der beruͤchtigte Cobus Henneberg, 
alias Heinrich Kirchhof fen, zur Zeit des Diebs 
ſtahls gerade drey Tage von Valkenburg abwefend 
geweſen ſey; nachdem fie dafelbf ein Pferd ges 
heuett gehabt. Auf der Nachjagd war man zwey 
fremden Kerlen zu Pferde auf Die Spur gefommen, 
weiche vieles Geld bey fich zu haben gefchienen, zu 
Moof das Waſſer paſſirt, und deren einer unter 
dem Ramen Kirchhof, als Chef einer Raͤuberban⸗ 
de befannt, der andere aber gang unbefannt war. 
Diefer, nämlih Bosbeck, allein mar arretirt, 
und fein Begleitet, Namens Eoopmann, aller Bers 
muthung nach aber Henneberg, alias Kirchhof, def 

fen Weib zu Herzogenbuſch gefangen faß, entfoms 
men,; dieſer hat auch zu Tegeler im Juͤlichſchen in 

dem-nämlichen Yugenblide, da man feine wahrs 
fcyeinlihe Mutter oder Großmutter ‚verhaftet, 
durch Abfeurung eines Piftols, und einen Sprung 
aus dem Fenfter, mit Hinterlaflung feines Pfer⸗ 
des fich gerettet, Die damals erlaflenen Verhafts⸗ 
befehle und Steckbriefe lauten auf Heinrich Kirche 
hof, Jann Francis Bosbef und einige andere, 
und die Pferde, welche dieſe beyden geritten, wer» 
den befchrieben. 


Nun hat Bosbech geftanden, feine Arretirung 


su Valkenburg, feine Befreyung durch Rebecca, 
daß er einem großen dicken Manne, den er Coop⸗ 
| mann 
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mann, alias aobus Pruͤiſch nennt, ein Pferd, und 
diefer ſolches ſeinem Kameraden geliehen, daß er 
mit demſeiben zu Pferde mehrere Orte, und uͤber 
die Weaas paſſirt ſey. 
Nimmt man nun hinzu, daß das in den das 
maligen Steckbriefen enthaltene Signalement im 
mwefentlichen auf Inquifiten pafle, daß darin Metz 
als fein angeblicher, Geldern aber als fein ver 
muthlicher Geburtsort angegeben werde.*), daß 
er ſich damals wirklich in Holland aufhielt, der 
Zweck feiner Reife dahin, aller Vermuthung nach, 
fein anderer feyn Fonnte, als mit einem Stolzens 
bergſchen Bürgerbriefe verfehen, unter einem fal⸗ 
ſchen Namen auf dem Schauplatze feiner Uebeltha⸗ 
thaten deſto ſicherer wieder erſcheinen, und mit 
feinem Weibe ihr voriges Gewerbe deſto ungehin⸗ 
derter forttreiben zu koͤnnen, daß er noch in Frie⸗ 
drichsdorf viele goldene Rydres gehabt, deren dem 
Bankier Fokert 200 geftohlen worden, daß auf 
einem feiner Koffer der Abdrud eines Siegeld, eis 
nen Vogel vorftellend, fich befunden, und daß dem 
Fokert ein Pettfchaft, in welches ein Vogel ges 
ſchnitten, geftohlen worden; fo Fann Fein unpar⸗ 
teys 


.*) Zu Danzig hatte Inquiſit Metz für feinen Ge 
burtsort angegeben. Und fehr wahrſcheinlich tft 
er aus Geldern gebuͤrtig, und fein Vater aus 
Saqhſen. | | 
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teyiſcher Leſer daran zweifeln, daß Inquiſit die⸗ 
ſes Fokertſchen Diebſtahls ſchuldig ſey, und auch 
der Richter wird denſelben fuͤr in dem Grade er⸗ 
wieſen annehmen muͤſſen, daß deshalb nach der 
Praxis wenigſtens auf Poenam ordinariae proxi- 
mam wohl erfannt werden möge, . 


§. 8. Einbruch in Bommelerward. 


Sobald man .nun in Anfehung des im 19ten$, 
enthaltenen Diebftahls annimmt, daß der 1792 
furz vor ‚dem Kofertfhen an, einem Bauer im 
Bommelerward verübte Diebftahl von demjenigen, . 
den die Witwe Auguftinus im Febr. 1794 erlitten 
bat, durchaus verfchieden ſey, und daß die Vers 
twechfelung beyder von einem offenbaren Irrthume 
des Mofes Pion berrühre, als welches Eeinen 
Zweifel Hat; fo wird. Inquifit, bey jenem Dieb- 
ſtahle Mitanführer gewefen zu ſeyn, von drey 
Mitfcehuldigen, namlich den beyden Lion's und 
Abraham Leni, auch von Iſaac Abraham, in defs 
fen Haufe ein Theil der Beute verfanft ift, bes 
züchtigt. Da den beyden erftern ihre Uebelthaten 
längft verziehen find, des dritten Straferkenntniß 
längft erfolgt ift, und der vierte nicht mitfhuldig, 
mithin Feiner von ihnen bey der Benennung mehe 
rerer Complicen intereſſirt iftz fo gefchiegt dem 
Inquifiten gewiß nicht zubiel, wenn man ans 

Archiv d. Eriminale. .8.1..€. - € nimmt, 


1 


Diebſtahle mitſchuldige Brunet, Hat Inquiſiten, 
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nimmt, daß er dieſes Diebſtahls wenigſtens im 
hoͤchſten Grade verdächtig ſey. 


"8.9: Des Krhgers Kirchhof Einbruch zu Stolpe. 


7 Da wegen des von Inquiſiten bey dem Juden 


Iſaac Mofes zu Stolpe verübten Einbruchs, nach 
unterſuchter Sache, von der dortigen Sriminalbes 
hoͤrde ein Straferfenntniß erfolgt, mithin "jener 
für erwiefen anzunehmen ift (a. VIIL . 1); fo 


brauche ich mich dabey nicht aufzuhalten, fon: 

dern, J 
' $. 10. Brauns Verbrechen, 

sehe nunmehr zu denjenigen Verbrechen übet,- wel⸗ 

che dem Inquifiten, als Braun angefchuldigt wor⸗ 


den, und die der IX. Abſchnitt enthält. 


$. 11. Pferdediebſtahl zu Lengerich. 
Des Pferdediebſtahls zu Lengerich ($. 1.) hat 


den Inquifiten Eliſabeth Tiggemann in der erften 


Beſtuͤrzung fofort bezuͤchtigt. Diefes ihr Geftänds 
niß hat fie zwar bey der damaligen Unterfuchung _ 
nachher widerrufen; folchen Widerruf aber allhier 
dadurch erklaͤrt, daß ihr Schwager, welcher auf. 
fiheres Geleit damals wieder in fengerich geweſen, 
fie durch Drohungen dazu gezwungen, und dabey 
bemerkt, daß derfelbe ihr noch nachher geflagt has 
be: Kirchhof Habe ihn um feinen Antheil an der 
Beute betrogen. Dieſer Schwager, der an dem 


weis. 
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welcher damals bey ihm logiet-habe, damit bes 
ſchuldigt, und Hinzugefügt, daß .derfelbe einen 
Sattel bey fih gehabt habe. Daß er am UAbend 
por dem Diebftahle in Brunets Haufe geweſen, has 
ben Brunets Schwefter und Schwägerin, wie ders 
ſelbe fchon tode war, befhworen, und die legtere, 
daß er damals einen Sattel unterm Stuhle liegen 
gehabt. Der Gaftwirth Benard hat eidlich erhärs 
tet, daß er ihn an dem Abende mit einem weit 
ausgeſpannten Sade nah Brunets Haufe habe 
gehen fehen, und daß er aus demfelben von ihm 
beſchickt ſey; Inquiſit aber hat alle diefe Umftände 
hartnaͤckig geleugnet. Hiezu kommen Schnellens 
und Brackmanns Yusfagen, daß Brunet in der 
Macht, wo er ermordet worden, ſich geäußert: 
Inquiſit habe wegen eines Pferdediebſtahls zu Lens 
gerich, woher er ihm noch Geld fchuldig ſey, eis 
. nen Groll anf ihn geworfen, und des Gchreinerß . 
Weber eidliche Depofition, nach welcher der Coin⸗ 
quiſit Müller ihm eröffnet, daß Inquiſit dem Pop 
meifter in Rheine, (mahrfcheinlich eine Verwechſe⸗ 
Iung des Orts) ein Pferd geftohlen habe. — Bey 
fo dringenden Anzeigen wider einen Menfchen, zu 
dem man fich der That wohl verſehen mag, und 
deſſen intime Bekanntſchaft mit dem. peiinepmep 
Brunet ertviefen ift, wird man wohl an der Wahr⸗ 
beit | det Befchuldigung nicht zweifeln koͤnnen. 

6a -% 12. 
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$. 12. Diebſtahl zu Enſchede. 

Eben ſo fann man den Diebftahl zu Enſchede 
um ſo mehr fuͤr erwieſen annehmen, als er und 
feine Frau dabey faſt fo gut, als in agranti, er⸗ 
tappt, und das geſtohlene Stuͤck Zitz in ſeinem 


nn 


Packe gefunden iſt. Weil derfelbe aber eigentlih 
von feiner Frau veruͤbt, und er gleichſam nur alz 


Hehler anzufehen iſt; fo will ich mich dabey aich 


aufhalten. 


$. 13. Sonſtige Diebſtaͤhle. 

Den im 3ten $., vorfommenden Diebſtahl, fe 
wie die im ten erwähnte Verhaftung übergehe ich 
als rechtlich nicht erwiefen, obgleich beyde ſehr 
dazu beytragen,. die allgemeinen dem Inquiſiten 
zur Saft fallenden Berdachtsgründe zu vermehren. 


Wegen der im sten und 7ten $. enthaltenen ' 


Diebſtaͤhle find Feine vedliche Anzeigen vorhanden, 


Degen des im 6ten $. erwaͤhnten ruht aufge 


quiſiten ein. ſtarker Verdagca 
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. $. 15. Diebſtahl bey Rombaug. 
Der Rombaugifhe Diebſtahl ($. 1.) würde 
! bey des Inquiſiten böfem Leumuthe faft für er: 
wiefen angenommen werden fönnen, wenn die von 
dem furtum pallo befchaffte Recognition einiger 
“ihm geftohlener und bey Inquiſiten gefundenen, 
Sachen gerichtlich und eidlich geſchehen waͤre. 
$. 16. Ben Guthe. 

Als dem Col. Guth Hemde und Leinwand aus 
einer Tonne geftohlen worden, hat Bernhörfter, 
wie er eidlich befräftigt, am folgenden Morgen 
um 4 Uhr dergleichen auf Inquiſitens Gartenyede 
zum Trocknen aufgehangen gefehen, obgleich deſſen 
Frau damals nicht zu Haufe gemwefen. Nach des 
Soinquifiten Voß Ausfage foll der Katholiſche Kuͤ⸗ 
fter in Friedrichsdorf das nämliche bemerkt haben. 
Nach dreyer Zeugen eidlicher, auch des Eberhards 

. Depofition, hat der Coinquiſit Winkler dem ns 

winiten dieſen Diebſtahl vorgetvorfen, iſt daruͤbes 
heftigen Streit mit ihm gerathen, uud 

Bihm gedrohet, ihn mit einem Miefer pr 

intler ſowohl als Inquſſe paar 
eitwechſel, das uͤbrige aber mihrer 
ieſer, ‚aldıie nf 
ar Be 







. : | \ | | | 
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Da es ben dieſem Diebſtahle an der Conſtatirung 
des corporis.delicti fehlt; fo fann’ nur ein, je⸗ 
doch dringender Verdacht daher entſtehen, zumal 
das allgemeine Geruͤcht, wie unter andern auch 
Voß geſteht, den Inquiſiten ſolchen Diebſtahls be⸗ 
zuͤchtigt hat 
. 17. Bey Hauhoff zu Eickelbonn. 
Wegen des im zten $. vorkommenden Dieb⸗ 
Kahl Hat Bradmann den Inquiſiten als feis 
ren einzigen Mitfchuldigen genannt. Bon dies 
fem . Diebftahle Hatte man weder zu Paderborn 
- voch hier, die mindefte Spur. Vielmehr Hat 
Brackmann denfelben, unter vielen andern Pers 
drechen, ganz freywillig erzählt. Es tritt hier olſo 
nicht der Fall ein, da ein Uebelthäter, um megen 
- eines Verbrechens, deffen er überführt, oder doch 
 . fehr verdächtig ift, einen Theil der Schuld auf 
Andere zu mwälzen, Complicen benennen mag. 
gür ihn, der. fhon einen Mord geftanden hatte, 
konnte es fehr gleichgültig ſeyn, ob er diefen, oh⸗ 
nehin nicht einft gefährlichen Diedftahl allein, oder 
in Geſellſchaft, und in weſſen Geſellſchaft er ihn 
begangen hätte. Er Fonnte ihn nurverfchweigen ; 
‚  $o bedurfte es Feiner Entfchuldigung und Feiner 
 Milderung der Schuld. Daß er ben diefer feiner 
frepmwilligen Ausfage irgend einiges Yntereffe ges 
habt habe, erfcheint alfo durchaus nicht. Ohne⸗ 
ne | bin 
J | 


il 


N 
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bin kommt ſeine Erfühlung mit den eidlichen Aus⸗ 
ſagen des Beſtohlenen ſowohl, als der Zeugen ſo 
puͤnktlich uͤberein; daß man an jener Richtigkeit 
nicht zweifeln kann, wie er denn auch den Gaſt⸗ 
wirth Berfemeyer und deflen Sohn, in deren Haufe 
er und Inqzuiſit auf dem Ruͤckwege übernachtet, 
und die Beute in zweyen Baden abgeladen haben, 
als fie ihm vorgeftellet worden, fofort wieder kennt. 

Run haben diefe beyden, und zwar der Vater 
nach gewiflen Wiflen, und der Sohn nad feinem 
Düncken den Inquifiten für den Mann eidlich anr 
erkannt, der zu der Zeit mit zwey Packen auf eis 
nem Karn in ihr Haus gefommen, dem eine Stuns 
de fpäter ein Anderer gefolgt, der mit diefem bey 
ihnen übernachtet, wegen des Inhalts der Packe mit 
feinem Sohne in Wortwechfel gerathen fey, und 
ſolche durch feinen Nachbar nach Friedrichsdorf 
Babe fahren laſſen. | | 

Sodann hat der Beftohlene — außer mehr 
rerem bey Inquifiten gefundenem Bettewercke, das 
er vor dem Poligeymeifter recognofeirt, das aber 
zur Zeit, ald er dahier erfchien, dem Eriminalger 
richte noch nicht eingefandt mar — eine Dede, 
und vier.mit den Anfangsbuchfiaben feines Rah⸗ 
mens: F. J. 9. (Gran; Joſeph Hauhoff) gezeichne⸗ 
. 4e Hemden die gleichfalls in des Inquifiten Haufe 
angetroffen worden, für fein Eigenthum eidlich 
. ne 
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anerkannt, und das Corpus delicti, fo wie den 
Werth fämmtlicher ihm geſtohlenen Sachen iu 

"97 Rthlr. 24 mgr. beſchworen. — 
Wenn demnach Inquiſit allen dieſen dringenden 
Beweiſen weiter nichts entgegen zu ſetzen hat, als! 
Ein Unbekannter, weicher damals mit einem angeb: 
lich mit Wolfe befadenen Karne jenfeits Wefterhoft zu 
ihm gefommen, habe ihn gebeten, mit ſolchem Karne 
nach Weſterholt zu fahren, und dort einen Fuhrmann 
zu dingen, der die Fracht nach ſeinem Hauſe in Frie⸗ 
drichsdorf transportirte; dies ſey geſchehen, und 
der unbekannte habe das Pack, gegen Erſtattung 
der Koſten, aus ſeinem Hauſe abgeholet; ein an⸗ 
derer Unbefannter, welcher einige Zeit nach ihm 
in Weſterholt angekommen, habe ihn erſucht, ihn 
auf den gedungenen Karn mit nach Friedrichsdorf 
| fahren zulaffen, und auch dies fen gefchehen. Die 
Decke und Hemden Eenne er nicht; menn fie in ſei⸗ 
- „nem Haufe gefunden wären; fo muͤſſe feine Srau _ 
Auskunft darüber geben; —: fo verdient jene 
durchaus unglaubliche Erzählung, diefe Unwiſſen⸗ 
" Heit, und die Berufung auf feine’ Frau, die auf 
fluͤchtigem Fuße ift, durchaus Feine Ruͤckſicht. 
Vielmehr muß ich dieſen Diebſtahl in Beziehung 
auf-Dasjenige, was im dieſem Abſchnitte $. 19. | 

it:c. d. e und o’Ausgeführt ift, wider den In⸗ 
:quifiten für vollſtaͤndig erwieſen annehmen. u 
| Dens 


in einem Wehefelte Br: u. 


Denn 1. ift Inquifit ein Menſch, zu dem man 


ſich jeder Miſſethat wohl verſehen mag; 

2) macht die Deprehenſio rei furtivae vel 
raptae eine redliche genugfame Anzeigung oder hal⸗ 
ben Beweis aus: P. G. O. Art. 38..43. 


3) Hat Brackmanns Befagung alle Erforder⸗ | 


niſſe, die der Zufte Artikel zum halben Beweiſe 
erlangt, und . 


4) hat Inquiſit geſtanden, das geſtehlene Gut 


nab Mefterholt, und von da nach Friedrichsdorf 

transportiert, und auf diefem Wege einen Degleis 

ser, der fein anderer, als Bradmann feyn- kann, 

gehabt zu haben; welches ſelbſt (nach Feuerbach 

Lehrb. des. P. R. $. 605. 607.) unter gewiſſen 

Einſchrüntkunaen vollen Beweis wirkt. ’ 
J. 18. Sonftige Diebftähle, . 


die wegen des im sten $. enthaltenen Dieb⸗ 


ſtahls vorkommenden vielen verdächtigen Thatum⸗ 
fände erregen wenigftens eine ftarfe Vermuthung, 
daß Kirchhof oder feine Eomplicen defieiben ſchul⸗ 
Big: find. | 

=: Megen des im ‚sten $. erwähnten Diebſtahls if 
die Recognition der geftohlen fepn follenden neuen 


Waaren nicht beftimmt genug, bey dergleihen Ges 
genftänden : aber. ‚überhaupt zu unſicher, und die 


Übrigen Anzeigen find zu ſchwach, ald daß mehr 
wie Verdacht dadurch: bewirkt werden könnte, wel⸗ 


cher 


1 


—* 
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cher jedoch dadurch verſtaͤrkt / wird, daß Inquiſit 
von den reclamirten Sachen, obgleich fie in feinem 


ur . Yaufe gefunden worden, nichts wiſſen will, und 


ſich auch Hier auf feine fluͤchtige Frau beruft: 

Der im Sten $. vorfornmende Diebftahl berus 
‚bet auf des einzigen Mousquetiers Pauli's Ausſa⸗ 
ge, ber. im 7ten auf deflelben und des Friedeich 
Kuͤhn's, der.im Sten auf beflelben, und dee Igna 
Lehmann's Depoſition, und die im gten und 
zoten $. enthaltenen Vorgänge will ih, ben dem 
- Meberfluffe an wichtigen Momenten mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen, und nur wiederholt in Erinnerung 
Bringen, daß fie gleichfalls zur Verftärfung dee 
wider den Inquifiten vorhandenen allgemeineh 
Berdachtsgruͤnde beträchtlich beutragen. | 

$ 19. Brunets Ermordung. Einbruch zu 
Versmold. 

Nun kaͤme alſo endlich die Keibe an das dem 
Inquiſiten angefculdigte Hauptverbrechen, naͤm⸗ 
lich die Ermordung des. Philipp Brunets an der 
zweyten fteinernen Brüce bey Heffelteich, und den 
damit verbundenen gewaltfemen Einbruch und ats 
tentirten Diebftahl bey der Wittwe Oppermann zu 
Veremoldd. 
a. Brackmanns Beſagung. 

Wie Brackmann, Pape und zwey Weibsbilder 
u Neuenbruͤcken „arretiet, werden follten, wurde 
, der 
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Der Voigt verwundet, und fein GSehätfe erſtochen. 


Allen Umftänden und den Aften nach, fonnte man 
nicht anders glauben, als daß Bradmann an Dies 


fem Todtſchlage unfhuldig und Pape ſchuldig ſey; 


als auf einmal erſterer Verhoͤr verlangte, und, 
daß er die That begangen habe, freywillig einges 
fand. Ari einem andermeit felbft erbetenen Verr 
höre fagte er: er wife ſehr wohl, daß er das Les 
ben verwirkt habe, Es drüde ihn aber noch ein 


anderer Umftand, bey deſſen Verheimlichung er 


Gewiſſensbiſſe beforge, und habe er, um ſolchen 
vorzubeugen, anderweit verhoͤrt zu werden verlange: 
And num erzählte er umftändlich die Geſchichte des 


Mordes beym Heſſelteiche. Seinen wahren Nahs 
men hat er erft auf Befragen befannt, und feine 


übrigen Verbrechen erſt fpäterhin erzaͤhlt. 


Ess iſt ſehr wahrſcheinlich, daß Brackmann dei 
Todtſchlages zu Neuenbruͤcken nicht würde haben 
uͤberfuͤhrt werden koͤnnen, wenn er ihn nicht aus 
eigener Bewegung eingeſtanden hätte, und Pape 
‚ war, nach den dis dahin verhandelten Aften zu 
peinlichen Fragen reifer als er. Ganz gewiß aber 


ift es, daß wenn er feine Theilnahme an Brunets 


Ermordung nicht aus eigenem Antriebe befannt 
Hätte, desfalls auf ihn und feine Eompficen 'endy 
nicht der mindeftd Verdacht gefallen wäre, 


l 
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. Wahr iſt es, er hat manchen dabey vorgeganz 
genen Umſtand abſichtlich berſchwiegen 9 oder unrich⸗ 
tig. erzaͤhlt. 
| Er hat es verfchwiegen, daß er mit Brlinet 
und Weißenbacher, mit welchen und des erſteren 
Weibsbilde er ſich ſeit einiger Zeit beym alten Buͤl⸗ 
ter auf der Senne aufgehalten hatte, zugleich von 
dort abgegangen ſey, vielmehr vorgegeben, daß er 
allein den Brunet allein, — nachher mit einem 
Weibsbilde, das ſich aber ſofort weg, und nach 
der Senne begeben, — zufaͤllig auf dem Wege ge⸗ 
ctroffen habe. = 
Weiſſenbachers Theilnahme an dem Morde, 
und :deffen Anweſenheit dabey hat er überhaupt 
gänzlich verſchwiegen. 
Ebenfalls hat er es zu Paderborn, und in feis 
nen frühern hiefigen Verhören berfchwiegen, daß 


er ſelbſt mit gefehnitten habe, welches er nachher 


doc freywillig bekannt, und auf einen desfalſigen 
Vorwurf nur erwiedert hat, daß er es auch ſchon 
vorhin ausgeſagi zu haben vermeine. 
Er hat nicht erzählt, daß er mit Weißenbacher 
Branntwein aus Meiſters Hauſe geholet habe. 
| Endlich hat, er benjenigen Mitſchuldigen ‚uns 
ter, welchem er Voß verſtehet, mit rothen Haa⸗ 
. ren befchrieben,, da doch dieſer ſolches Haar nicht 


hat. 
Sin N - Allein 


1} 

ur ‚tmeinem Rechtsfalle. Ze 45 
Allein die Beweggruͤnde zu dieſen ruͤckſichtli⸗ 

chen Verſchweigungen und Verdrehungen find 

leicht zu erflären. 

Es find Spuren vorhanden, daß Brackmann 
dem Kirchhof, in Gefolg einer Verabredung, den 
Brunet abſichtlich in die Haͤnde geliefert habe. 
Mach des letztern Eoncubine, der Tiggemann, fo 
wohl als nach Schnellens Zeugniffe, hat er auf 
jene Abjichten gehabt, und Schnelle behauptet fos, 
gar, daß er gefagt Habe: wenn Brunet vom Kirche 
Hof feine Bezahlung nicht gekriegt hattez fo wuͤr⸗ 
de er fie ihm gegeben haben. Jene Tiggemann 
erzählt: während ihres Aufenthalts bey’ Bülter 
fey Brackmann nach Friedrichsdorf gewefen, und 
Babe Geld von daher mitgebracht; er habe gegen 
ihren Schwager des Kirchhofs Partie mit Wärme 
genommen, und ihn feinen Kameraden genannt, 
Schnelle fchließt aus dem Aufenthalte Brackmanns 
und der beyden übrigen auf der Sennein der Nach⸗ 
barfchaft von Friedrichsdorf, daß fie nicht ganz 
unvorbereitet gefommen wären. Gr erzählt, daß 
erfterer an der Brüde, wo fie auf Kirchhof und 
Voß gewartet, fich von ihnen entfernt, dieſen 
wohl ein paar hundert Schritte entgegen gegangen 
fey, und eine Weile heimlich mit Kirchhof gefpros 
hen habe, und ed hat ihm gefchienen, als ob 
Brackmann auf dieſe vorlaͤufige Unterredung es mit 

Fleiß 


N 


1 
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Fleiß angelegt gehabt habe. Brackmann ſelbſt hat 


geſtanden, daß er die erſte Veranlaſſung dazu ge⸗ 


“geben, daß die Geſellſchaft ſich bey der Bruͤcke, 


wo der Mord geſchehen, anéegeruhet Habe. Daß 
er mit Kirchhof ſchon in einer fruͤheren Verbindung 
geſtanden, geht aus dem Eickelbornſchen Diebſtah⸗ 
le herdor. Jener Verdacht beruhet demnach auf 
nicht ganz. verwerflichen Gründen. Ihm wollte 
Brackmann wahrfcheinlih dadurch ausweichen, 
Daß er den ſechswoͤchigen gemeinfchaftlichen Aufs 


enthalt bey Bülter verfchwieg, ftatt deflen ein ohns 


gerähres Zufammentreffen vorgab, und der Tigs 
gemann uͤberhaupt nicht feüher erwähnte, als bis 
er dem Kirchhof und Voß den Auftrag und Vor⸗ 
Pag, auch diefe aus dem Wege zu räumen, vorhals 
ten wollte. Das Motiv diefer Verſchweigung war 
alſo Schonung feiner ſelbſt. 

= Daß er aber des Weißenbachers gar Feine Er⸗ 


waͤhnung gethan, ift vffenbae Schonung gegen 


diefen, der ohnehin zur Theilnahme an der That 


Bingeriffen, und faft gezwungen zu feyn ſcheint. 
Die Tiggemann hat ihn, als er don dem Morde 


gzuruͤckgekommen, ftill und tieffinnig gefunden, und 


7 


er hat den Branntwein, den Brackmann ihm anger 
boten, nicht trinken wollen. Er hat gefagt: ee 
möchte ihr den wahren Grund nicht entdecken, weil 
er fonft mit Brackmann Händel befommen würde, -. 
| | und 


—E 
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und dieſen, nachdem er die Sache der Wirthin of⸗ 


fenbarer,, heimlich verlaſſen. Ohnehin ſcheint uns 


ter Brackmann und Weißenbacher eine befondere 
Kreeundfchaft beftanden zu haben. Wie er denn 
auch den an Kirchhof begangenen Uhrdiebftahf, den 


WBeißenbacher unftreitig veräbt, und weshalb er 


mit dem Pfale beftzaft it, auf Kurz zu wälzen 
ſucht. Er wollte alfo feinen. verführten Freund 


eetten, weiches ihm um fo leichter fcheinen mochte, . 
- als er nicht verhaftet war, und, wenn Schnelle 


nicht befannt hätte, und die Tiggemann nicht. anhes 


[4 


ro gebracht wäre, fein Verdacht auf ihn gefallen - 


ſeyn würde. Daß aber diefer fein Entſchluß nue 
ſchwankend gemwefen fen, erhellet daraus, daß er 


auf die Krage: wenn er den Weißenbacher zus 


let gefehen? geantwortet hat: er wolle ſich dar⸗ 
auf befinnen und das weitere anzeigen. Gehe 


wahrſcheinlich ift.e8s demnach, daß, wen man bey 


feinem Hierſeyn Weißenbachers Theilnahme fchon 
gewußt, und etiwas flärfer in ihn gedrungen haͤt⸗ 
te, er.die Wahrheit nicht weiter verhehlt haben 
wuͤrde. 


Uebrigens iſt dieſe Schonung mit dem rigen 


Benehmen Brackmanns gang analogifh. Denn 
fo wenig er irgend einem der Bezüchtigten etwas‘ 


angeſchuldigt hat, das Falfch Befunden wäre; fo 


oft hat er, iumal Windenfchulbigen, Buch Werd 


ſchwe⸗ 


x ui 
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ſchweigungen durchzuhelfen geſucht, als welches, 
außer Kirchhof, Voß, Schnellen und Stradef 
Jahn mit den übrigen Friedrichsdorfern der Sal 
gewefen ift, melde. er anfangs nicht zu Fennen 
vorgegeben, da e8 fich doch nachher entwickelt bat, 
daß fie alle, und von ihren geringern Vergehun⸗ 
gen ihm befannt feyen. 

Daß er zu Paderborn feine thätigen Theilneh⸗ 
mer an. Brunets Ermordung verſchwiegen, ift fehe 
begreiflich. Wegen des Todtfchlage zu Neuen⸗ 
bruͤcken erwartete er freylich hingerichtet zu wer⸗ 
den. Er wänfchte aber eines gelinden Todes zu 

\ fterben, und mochte beforgen,, daß ein ziwiefacher 
Mord mit einer gefchärftern Todesftrafe, als ein 
einfacher ,. geahndet werden möchte. In feinen.er« 
Stern hiefigen Verhoͤren mochte er wahrfcheinlich 
fich nicht widerſprechen. Sobald er aber mit den⸗ 
jenigen, die es beſſer wiſſen mußten, confrontirt 
wurde, ging er, ohne andere Veranlaſſung, mit 
der Wahrheit heraus: Wenn er den Weißenbas 
eher nicht compromittiren wollte; fo konnte er auch, 
daß er mit ihm Branntwein aus Meifters Haufe ges 
holt habe, nicht erzählen, welches ohnehin ein fo 
unerheblicher Umftand ift, daß er leicht daran nicht 
denken konnte. 

Voßens rothe Haare ſind aber ein Raͤthſel, 
wie rs denn Brackmann und Schneller felhft einss 
geblie: 


- 


‘ 
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geblieben find: Schüler hat zwar dem Polizey⸗ 
meifter erzähli: Voß bediene fich zumeilen einer 
rothen Tour, und unter Hartwigs, eines zu Bofs 
fens Sefellen fehr wahrfcheinlich gehörigen Men⸗ 
ſchen, Sachen hat fih zwar eine Tour, mie fie 
junge Herten tragen, gefunden; allein Schület hat 
jene Erzählung nachher abgeleugnet, und die Ver⸗ 
muthung ſteht mit Schnellens Verſicherung, daß 
Voß in der befragten Nacht fein natürliches Haar 
duch nichts zu verftellen gefucht habe, zu fehr im 
Widerfpruche, als dag man die Loͤſung des Kinos 
tens in etwas ahderm, als Bradmänns Einbile 
dung, füchen koͤnnte. Brackmann hatte den Voß 
nur einmal auf dem Jahrmarfteı zu Lingen, und, 
nachher nicht andere, als des Nachts, oder am 
Abende geſehen. Nun mochte fein wirklich helles 
Haar, und vielleicht eine aus ſeinem Namen ent⸗ 
ſpringende Ideenvermiſchung (zumal Brackmunn 
ſchon in feinen erſten Verhoͤren ihn häufig Fuchs 
nennt,) den Wahn bei jenem erzeugt haben, daß 
diefer auch dem Haare nad) ein Fuchs (Voß) ſey. 
Immittelft fey dem, wie ihm wolle; fo ift diefe 
Taͤuſchung Brackmanns von gar Feiner Erheblich⸗ 
keit. Es leidet naͤmlich keinen Zweifel, daß der 
Menſch, den Brackmann mit dem Ramen: des Kerls 
mit den rothen Haaren, bezeichnet, Voß ſey, ins 
bern er diefen unter 14 Verfonen für den Fuchs, 

Arqiv 8. Erininate.7. B. 1. Et. » oder 


“ " J 
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oder den Kerl mit den rothen Haaren, der an dem 
Morde Theil gehabt, recognoſcirt, und es fi 
nur nicht hat erflären können, woher derfelbe jegt 
an die Hellbraunen, oder ehedem an die roͤthlichen 


Haare gefommen fey. 


Diefe wenigen Abweichungen abgerechnet, 
kommen Brackmanns Ausſagen mit den Augen⸗ 
ſcheinsprotocollen, dem viso-reperto, "Schnels 
lens und mehrerer Zeugen Depoſitionen überein, 
— Ort, Zeit, Zahl der Perſonen, ja ſogar die 
Zahl der Schnitte treffen zu. Es haben nämlich 
— pie er fast — fümmtliche Anivefende, nad 
Kichhof, an Brunets Halfe gefchnitten. Mit 
Einfchluß Weißenbachers waren diefer Antvefenden, 
anßer Kiechhof, gerade Vier. Und am Halfe de& 
Entleibten haben fih, außer dem abſolut lethalen 
Schnitte, der den Ungluͤcklichen getödtet Hatte, viere 
| ein bis ein und einen halben Zoll lange Schnitteger 
funden, welche die Haut nicht voͤllig durchdrungen 
‚hatten (a X. $. 11. C.); diefer Befund ift unge 
mein charakteriſtiſch. Brunet war todt, mithin 
der Hauptzweck erreicht. Des beforglichen Nee 
-zaths willen aber durfte Niemand Zufchauer blei⸗ 
den, Ale mußten an der Blutfchuld Theil nehmen. 
Alle mußten fchneiden, jedoch bedurfte es nur leich⸗ 
ter Einfchhitte prö foma, die faum die Haut 
durchdrangen. . Und folcher Einfcpnitte haben fick 

2.0 FE ie. ger 
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rade fo viele, ale anweſender Perſonen gefun⸗ 
ii, 

Ye Umftände and Sebenumfiände, die fonft 
rackmann erzählt, kommen mit Schnellens Er⸗ 
ihlung, ſoweit dieſer jene wiſſen konnte, übers 
m Daß der Ermordete wirklich Brunet fen, 
hellet außer diefen beyden Ausſagen, aus der 
tergleichung der Signalements, welche die Tigges 
ann und Schnelle bon ihm geben, mit dem, was 
ab Augenfcheinsprötoroll, und das  isum reper 
im ergiebt. Den aus dem Pengerichichen Dfers 
diehftale eutfpringenden Groll, den Kirchhof auf 
m Srmordeten geworfen hatte, befunden, aus 
er Diefen benden, mehrere Zeugen Der von 
sHden gleichförmig angegebene Rocktauſch wird 
ech Meifters und der Tiggemann Zeugniſſe, dag 
zrackmann bis zu ſeiner Ichten Reife nach Frie 
richsdorf einen hellfarbigen Rock getragen, da-er 
9 jener Aererirung einen dunkelblauen am Leibe 
atte, in welche Farbe ſich Kirchhof immer kleides 
', ſehr umterſtuͤtzt. Die frühere Bekanntſchaft 
it Schnellen, bey Gelegenheit des Kivchendiebs 
ahls zu Gimpte, Hat dieſer eingeſtanden. Sk 
nſehung der Drohungen Kirchhofs, als er den 
vmorbeten gewahr geworden, der ‚Entfernung _ 
zehnellens Don dem loco delicti, Brackmanns 
achheriger. Anweſenheit in Friedrichsdorf, des 

83 | dem 
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dem Werber zugehoͤrigen Hirſchfaͤngers, des erſten 
Urhebers des Versmoldſchen Diebſtahls, der Bes 
ſchaͤftigung Schnellens bey demſelben, der Theil⸗ 
nahme des Werbers, der Piſtolenſchuͤſſe, u. ſ. m 
kommen beyde uͤberein. Daß dem Ermordeten 
die Haͤnde gebunden worden, bezeugen auch die 
Sugillationen um die Handgelenke, deren das vi- 
‚sum repertum erwähnt. Daß Brackmann die 
Tiggemann zu Borchrechtel geführt, wird nebf 
mehreren damit in Verbindung ftehenden Umftäns 
den durch deffelben, und der Bewohner des Haus 
ſes Zeugniß beftätigt, wenn gleich aus diefem her⸗ 
vorgeht, daß der verfchwiegene Weipenbäggr mit 
dabey geweſen fey. 
7b Schnellens Beſagung. 

Che ich zur Prüfung der rechtlichen Wirkfams 
keit diefes Brackmannſchen Geftändniffes übergehe, 
will ich das in einiger Hinficht in die nämliche Ca⸗ 
thegorie gehdrige, von dem Eoinquifiten Schnels 
len abgelegte Befenntniß damit verbinden, Diefer 
hatte, gleich feinen Eoinquifiten, alles, fo gar | 


. feinen Namen, abgeleugnet, und war in den Zus 


ſammenſtellungen mit Bradmann bey diefem Lengs 
nen geblieben. Als aber nah Endigung. eines 


Verhoͤrs, in welchem er durch feine Hartmädige 


keit den Examinanten aufgebracht hatte, der Ges 


. | kangenwaͤrter einige Ausdruͤcke des letzteren zu 


buch⸗ 
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Suchftäblich genommen, und den Schnelle härter 
wie vorhin geſchloſſen, und in einen dunklern Ker⸗ 
ker, als ſeinen bisherigen, geſetzt hatte; ſo ver⸗ 
langte dieſer noch ſpaͤten Abende Verhoͤr, und 
ruͤckte endlich mit dem Geſtaͤndniſſe ſowohl ſeines 
Namens als mehrerer von ihm begangener 
Uebelthaten, und unter dieſen feiner Anweſenheit 
bey Bruwets Ermordung, heraus. 

Nun hatte man zwar im Preußiſchen hin und 
wieder fogenannte Examina rigorosa, in wels 
chen mat durch Schläge und andere Zwangsmittel 
Geftändnifle Heraus zu bringen fuchte, eingeführt. 
Allein es ift fehr dawider geeifeet, auch find fie 
durch eime eigene Verordnung abgeftellt worden, 
Auch Fann kein biederer Juriſt folhe Mittel, die 
Wahrheit zu erforſchen, menn fe gleich beym Mir 
Utaͤr ſehr gebräuchlich find, für zulaͤſſig halten, 
Wenn alfo Schnelle fein auf diefe Beranfaffung abs 
gelegtes Geftändnif nachher widerrufen, oder Din: 
ge ausgefagt hätte, deren Wahrheit nicht fonft 
ſchon befannt war; fo würde man. jenem rechtliche 
‚Gültigkeit nicht beylegen koͤnnen. 

Allein nicht nur werden die von ihm] bekunde⸗ 
gen Thatumftände groͤßtentheils durch: andere in 
den Akten vorhandenen Beweiſe beſtaͤrkt; nicht 
nur hat er in bald zwanzig zu verſchiedenen Zeiten 
‚in beträchtlichen Zwiſchenraͤumen mit ihm angeſtell⸗ 
5. | sen: 
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ten Verhören und Confrontationen, (und noch zu⸗ 


letzt in eınem, auf Veranlaſſung feines Defenſors, 
don einem aımbra callegii vorgenommenen Exa- 


men) fein erſtes Geftändniß wiederhoft , -erfäutert, 


erweitert; nicht nur hat er, ben jeder fich dazu 


‚ darbietenden Gelegenheit, feine Zreude, endlich 


qum Erkenntniſſe und freymüthigem Geftändnifk . 
feinee Schuld, zur Reue und zu befleren Geſin⸗ 
nungen gelangt zu feyn, warm und lebhaft geäus 
hert; fondern er hat au durch die rührendftn 
' und eindringendften Ueberetdungsmittel, ‘feine Mies 
ſchuldige, den Kirchhof und Voß, und zwar den 


letztern, außer der gerichtlichen Zu 'ammenftellung, 
in einer ihm verftatteten befondern Unterredung 
zum fregmüthigen Befenntniffe zu bewegen fi fih be 


eifert, fo daß die anfänglich eingeteetene Irre⸗ 


gularitaͤt gänzlich ſanirt ift, und davon die Rede 


nicht weiter feyn ann, 


Der etwa entfiehen koͤnnende Zweifel, ob nice 


vielleicht dem Schnelle die Umftände des Mordes 


nur aus feiner früheren Zufammenftellung zit 


Brackmann, während. des Laufs der Inquifition 


befannt geworden, muß gänzlich verfhmwinden, 
Wenn man erwaͤgt, daß er der Brackmannſchen 
Etzaͤhlung mehrere Ihatumftände hinzugefügt Hat, 
me. jener entwedert art, nder wicht mußte, 

und 
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und die er einzig ex propria fcientia teiffen 
konnte. 

Hiezu gehoͤrt alles dasjenige, was als Vor⸗ 
bereitung zu dem Oppermanfchen Diebftahle, zu 
Friedrichsdorf, norgegangen, wodurch es beftätigt 
wird, daß Schnelle deſſen Urheber fen. Hiezu 
sehdrt die Mitgegenwart Weißenbarhers, welche 
durch Meifters, Goldbeckers und der Tiggemann 
Ausfagen beftätigt worden. Hiezu gehört ferner 
das Hohlen-des Branntweins aus Meifterd und 
Goldbeckers Haufe, Goldbeckers Begegnung, die 
Art, wie fie einzefn ins Dorf zurücgegangen, lau⸗ 
ter Umftande, welche auch von mehreren Zeugen 
‚befundet werden, wobey ich die vielen andern, die - 
auf Schnellens alleiniger Ausfage beruhen , übers 
gehe. | 

Sonft ift in diefer Ausſage au nicht ein Ans _ 
ſchein von Schwanfen oder Unrichrigfeit, als daß - 
Schnelle in feinem nächtlichen Verhöre gefagt: er 
hätte weder Rufen noch Winfeln gehört, und daß 
er nachher geftanden hat, aus Kirchhofs Munde 
ganz deutlich die Worte: „bekehre dich, und bete 


. ein Bater unfer,” und wahrfcheinlih aus Brus 


nets Munde die Worte: „ach Cobus thue es doch 
nicht,’ gehdrt zu haben. | 
Allein zu geſchweigen, daß diefe Reden eigents 

lich weder ein Rufen, noch ein Winfeln find, mits 
BE hin 
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hin die beyden Ausſagen ſich allenfalls wohl verei⸗ 
nigen laſſen; ſo hat Schnelle in dem gleich darauf 
folgenden Verhoͤre ſelbſt geäußert, tie man leicht 

ermeſſen wuͤrde, daß er in den erſten Augenblicken 
feiner gaͤnzlichen Sinnesaͤnderung und Reue nicht 
an alles ſich gleich ſo umſtaͤndlich haͤtte erinnern 
koͤnnen. Jenes, ſeine erſten Geſtaͤndniſſe enthalten⸗ 
des, Verhoͤr hatte die ganze Nacht durchgedauert, 
und. erſt am Ende deflfelhen war Brunets Ermor⸗ 
dung zur Sprache gefommen. &8 ift alfo nicht 
befremdend, wenn diefeerfte Erzählung etwas ober⸗ 
flaͤchlich war. Ohnehin mochte Schnelle beforgen, . 
zumal fen erſtes Bekenntniß ‘ganz unvorbereiteg 
geſchah, daß, wenn er etwas Verdächtiges gehoͤrt 
su haben geſtaͤnde, man es ihm zum Vorwurfe 
machen würde, daß er den Mord nicht zu hindern 
gefucht haben 


e. Beweiskraft der Nominatianis Socij 
eriminis, 


Ehe ich nun weiter gehe, will ich bie Beweis⸗ 
kraft diefer beyden Bezüchtigungen prüfen. 

Was die Römifchen und Eanonifchen Geſetze 
in Anſehung der Nominatioris Socii criminig 
beftimmen, übergehe ich, weil da, wo die Cara- 
Jina deutlich verordnet, wir ung um jene nicht iu 
velünmern haben, 

Ber 


\ 


m einem Rechtsfalle. 37 


Der zıfe Artifel der P.H. G. Ordnung, mels 
&er die Bedingungen beſtimmt, unter welchen die 
Benennung eines Helfers einen. halben Beweis wir: 
gen fol, fegt fowohl in nigro ald rubro voraus, 
Daß jene von einem übermundenen Miffethäs 
ter herruͤhre. Weder bey Bradmann noch bey 
Schnelle ift Died der Fall. Jener mar wegen des in 
Frage fegenden Mordes fo wenig überwunden, daf 
er deſſelben nicht einmahl verdächtig war. Hätte 
er feine Theilnahme nicht aus eigener Bewegung 
seftanden; fo würde der inquirivende Richter zw 
Paderborn, wo er eines ganz andern Verbvechens | 
halber in-Unterfuchung wär, nie auf den Einfall 
gekommen fern, ihn desfalls nur zu, befragen. 
Das Hauptmoment alfo, wodurch die Beweisfsaft 
der Befagung eines Helfers gefchwächt wird], daß 
nämlich der überführte Verbrecher 

iftis Criminationibus fibi petere: fubhi-+ 

; dium velit, v. ad evitandam v. ad immi- 
suendam poenam, Clalen ad Art. 3ı, ' 

fälft bey, Brackmann ganz weg. Wenn man dems 
sach nicht annehmen will, daß er drey Menfchen, 
mit denen er erweißlich in Verbindung geftanden, 
. greifchen denen und ihm auch nicht ein Schatten 
von Feindſchaft, Zwiſt, oder Wortwechfel aus 
den Koten hervorgeht (wenn ich feine ganz unmetie 
wire en, daß Dos ihn einft habe erſchie⸗ 
| den 
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‚auf die Folter zu erkennen ſey, hin. Wenn deren 
aber einige beyfammen wären, fo folle dee Richter 
exmeſſen, ob folche eonjunctim wohl fo viel Kraft 
haͤtten, 

als die nachfolgenden Artikel, der ein jeber 

allein eine redliche Anzeigung macht, und zu 

peinlicher Frage genugſam iſt. 
Nun fügt der 28ſte Artikel noch eine allgemeine 
Regel hinzu, nach welcher bey Anwendung der im 
unmittelbar vorſtehenden enthaltenen Vorſchrift 
verfahren werden foll; und dann wird der ayſte 
Arti el uͤherſchrieben: 

gemeine (unzweifelhafte) Anzeigungen, der 

jegliche allein zu peinlicher Frage genugſam 

iſt (d. h. einen halben Beweis ausmacht). 
Worauf dann die Indicia communia proxima 
‚ der Reihe nad) folgen, nämlich im zoften das 
Vorfinden einer dem Beſchuldigten gehörigen Sa⸗ 
che in loco delicti (mit Einſchraͤnkungen,) im 
3often die Befundung der That ſelbſt durch einen 
unverwerflichen Zeugen; im 3 iſten die Nomina- 
tio Socii unter fünf Bedingungen; und im z 2ſten 
außergerichtliches Geſtaͤndniß und vorhergegangene 
„Drofung (gleichfalls mit Einfchränfungen,) im 
z3ſten Artikel folgen Beinnächft die Indicia prazi. 
Ma proprie, 


u 


in einem Mechtsfall | vn 


deiſſethoter gelten, der feinen ‚Helfer ‚benennt, 
Um Morde Brunets ift er aber felbft, nach des 
geftändlichen Theilnehmers, Brackmanns, Zeuge 


niffe, gar nicht mitfchuldig, mithin Fonnte esihm,, 


“wer und tie viele ihn veruͤbet hätten, ganz gleiche 
‚gültig fegn, Es fällt demnach bey ihm, fo gut 


wie bey Brackmann, der oben aus Claſen anges. 


führte. Berdachtsgrund, welcher zur Entfräitung 


ter Nominatianis Socii dag meifte heytraͤgt, weg, 
und ſteht beyden Ausſagen im Grunde weiter nichte 


entgegen, als die mindere Glaubwuͤrdigkeit, die da⸗ 


her entfpringt, daß ſie gerändlige Verbrecher “ 


find, 
.Weil immittelft die Velagung eines uͤberwun⸗ 
denen Mitſchuldigen natuͤrlich weit weniger Glau⸗ 
ben verdient, als dag Zeugniß eines Verbrechers 
zwar, der aber entweder nicht uͤberwunden, oder 
nicht mitſchuldig iſt; fo wollen wir fehen, mas 


. > ⸗ 


das Geſetz in Anfehung der erſtern verordnet, um 


daraus auf das Zweyte zu ſchließen. 

Machdem in der P. H. G. Ordnung die Indi- 
ola remota communia abgehandelt worden, heißt 
26 im ayften Artifelz don den acht im vorherge⸗ 
henden Artikel (den beyden vorhergehenden Arti⸗ 
kein) feſtgeſetzten Indicien reiche keines für ſich ale 


lein zu redlicher Anzeigung, (das heißt nach der 


Sprache der Carolinae) gum halben Beweiſe, wor⸗ 
I 


auf 


r ı 
2 
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‘auf die Folter zu erkennen ſey, hin. Wenn deren 
aber einige beyſammen wären, fo ſolle der Richter 
ermeſſen, ob folche eonjunctim wohl fo viel Kraft 
hätten, 

als die nachfofgenden Artikel, der ein ieder 

allein eine redliche Anzeigung macht, und zu 

peinlicher Frage genugfam ift. | | 

Nun fügt der 28fte Artikel noch eine allgemeine 
Megel hinzu, nad) welcher bey Anwendung der im 
unmittelbar vorftehenden enthaltenen Vorſchrift 
ri werden fol; und dann wird der ꝰↄſte 
Arti el uͤherſchrieben: 

gemeine (unzweifelhafte) Angeigungen, der 

jegliche allein zu. peinlicher Frage genugſam 
iſt (d. h. einen halben Beweis ausmacht). 
Worauf dann die Indicia communia proxime 
‚ der Reihe nach folgen, naͤmlich im zoften dos 
Vorfinden einer dem Bekhufdigten gehörigen Sa⸗ 
che in loco delicti (mit Einfchränfungen ) im 
zoſten die Befundung der That felbft durch einen 
‚ unverwerflichen Zeugen; im 3 1ſten bie Nomina- 
tio Socii unter fünf Bedingungen; und im 3 2ften 
außergerichtliches Geſtaͤndniß und vorhergegangene 
Drohung (gleichfalls mit Einfchränfungen,) im 
- 33ften Artikel folgen demnoͤchſt die Indicik prazi. 
ma propris. 


[7 


Be | in einem Rechtsfaller J 6t 


Es leidet mithin durchaus gar keinen Zweifel, 
daß der Kaiſer die Beſagung eines Helfers durch 
einen uͤberwundenen Miſſethaͤter, unter den vor⸗ 
geſchriebenen Bedingungen zu den redlichen Anzei⸗ 
gungen, oder halben Beweiſen, welche zur Folter 
hinreichen, gerechnet habe. 

; Lynker. de Nominatione ‚Socil erimiais C, 2 
Th, 13. 
- Clafen ad hunc Art. 
Dorn B. 2. $. 327. p. 17%, 


Quiſtorp Grundf. des P. R. Th. 2. 6.85 - Br 


'» Koch Prine. J. Cr. $. 738. 
Pealzow Comp. J. Cr.$. 35. 
Weſtphal. Er. Recht. p. 695. 


Welcher letztere ſagt: Ein ſolcher, der einen ans | 


dern als Mitſchuldigen nennt, ift an fich kein tuͤch⸗ 


Kiger Zeuge, weil er ald ein Verbrecher feine 


Glaubwürdigfeit in einem ftarfen Grade fchon vers. 


Soren hat. Er beweiſt daher an fich nicht halb, 


N . 


Wenn jedoch mehrere Umftände, fo die P. ©. O. 
erwoͤhnt, bey ſolcher Ineulpation zuſammen ſto⸗ 


Ben; fo macht fie dem ungeachtet einen halben Be 
weis, 
Unbegreiftich ift es demnach, wie Struben 
R. B. Th. 3. B. 117. ©. 396; 
darauf habe verfallen koͤnnen, es zu bezweifeln, 
und zwar aus Gründen, von, denen Fein einziger 
haltbar if, Er ſagt naͤmlich: on 
2 ? P „de 


4 
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„der 23ſte Artikel der P. H. G. Ordnung ers 
„fordere zum Beweiſe der Anzeigungen —X 
| „gute zuan.” 
ein fo wohl diefer als der Zofte Artikel verfan 

ven died nur von Anzeigen, d. h. von ſolchen That⸗ 

umſtaͤnden, die nicht dad Verbrechen ſeibſt find, 
fondern aus deren Daſeyn, das Daſeyn des Ver 
brechens nur durch Schlüffe gefolgert werden mag. 
Beyde verordnen wörtlich, daß zu einer halben ' 
Bereifung der Hauptfache der Mifferhat ein guter 
Zeuge hinreiche, Und dadurch die Folter begründet 
werden ſolle. Nur bey Umftänden, Wahrzeichen, 
Anzeigung, Argwohn, oder Verdacht, werden 
zwey erfordert, Nun befunder der uͤberwundent 
Miſſethaͤter, der feinen Helfer befagt, Nicht etwa 
kin Indicium , aus weichem erſt auf die That ger 
ſchloſen werden muß, fondern die That ſelbſt. 
Und zum Auten Zeugen foll ihn machen, die widet 
ihn vorhandenen Verdäachtsgrände foll heben bit. 
Erfüllung der im 3ifen 3 Artikel vorgefgeibene | 
Bedingungen. | 
Dann fagt er: 
. „098 aus der -Dednung der Artikel herge— 
„nommene Argument werde durch den zoſten 
»  „Uctifel widerlegt, in welchem Feine Anzeige 
namhaft gemacht worden, fondern vym 
„VBeweiſe aehaudelt werde” .. .. :..J 
ia \ ‚Allein 
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Allein dies iſt durchaus ungegruͤndet. Halber Be⸗ 
weis und zur Tortur hinreichende redliche Anzei⸗ 
gung. werden in der Carolina durchgehende ſyno⸗ 
aimive gebraucht. ine folche redliche Anzeigung 
oder halben Beweis macht die Befundung der 
That ſelbſt durch einen guten Zeugen, wovon 
jener Artifel redet. Kolglih wird die Reihe der 
anter dei allgemeinen Rubrif des 2gften Artikels 
angekündigten 

gemeinen (unzweifelhaften) Anzeigungen, 
dadurch keinesweges unterdrochen. Es ift feine 
ungleihartige Einſchaltung, fondern gebdrt mie 
dem Inhalte des vorhergehenden, und der beyden 
nachfolgenden Artikel augenfcheinlich in eine Cathe⸗ 
goeie. 

Kerner fragt er? 

„im 32ften und Z3ften Artikel werde außs 

„druͤcklich geſagt, daß auf die darin enthal⸗ 
7 tene Anzeigung der Beſchuldigte peinlich ges 
3 yfeagt werden folle, warum nicht auch im 

„31ſten?“ 
Ich erwiedere, daß der 33ſte Artikel, mit welchem 
unter einer neuen allgemeinen Rubrik ein neuer Ab⸗ 
ſchnitt angeht, nicht hieher gehoͤre, daß der Zu⸗ 
fall, daß der durch praͤciſe Faſſung nicht glänzens 
de, beſonders an Tavtologien reiche, Redaeteur 
der Carolina am Ende des Zaſten Artikels dasjenty 
un ge 


64 Beytrag jur Lehre vom Fünftl, Beweiſe, 
ge uhndthig wiederholt hat, was ſchon die allge 
‘ineine Ueberfehrift enthält, den unwiderleglichen 
Satz, daß Diejenigen YAnzeigungen, toelche der Kai 
ſer unter die allgemeine Rubrik der unztveifelhaften 
and zur peinlihen Frage hinreichenden gefeßt hat, 
auch darunter gehören, umzuſtoßen nicht vermoͤge. 
: Dhnehin heißt es ja im zten Abſatze des Artikels 
ausdruͤcklich, daß, wenn die Befagung widerrufen 
worden, alsdann der Richter zu ermeflen Habe, 
ob felbige, des, Widerrufs ungeachtet, 
eine redliche Anzeigung der Miffethat 
gebe oder nicht? Alfo unmwiderrufen giebt fie eine 
ſolche unftreitig. Und in den beyden Projecten der 
Carolina von 1521 und 1529 wird hinzugefuͤgt: 
Wenn die fünf Bedingungen nicht einträfen, ſo ſey 
die Verfagung allein Fein gnugſam 
| redliche Anzeigung 
der verſagten Miſſethat. Daß aber die Ausdruͤ⸗ 
er rebliche Anzeigung, und halbe Beweiſung⸗ 
welche die Tortur begruͤndet, in der Carolina durch⸗ 
weg ſynonimice gebraucht werden, wird man 
wohl nicht. bezweifeln. Uebrigens ſagt Kreß an 
dem von Struben angezogenen Orte dasjenige nichty 
was diefer behauptet. Wenn er aber auch au 
bruͤcklich fagte, daß die Bezächtigung des Mit 
ſchuldigen nur dann zur Tortur Hinreiche, wenn 
ie glaubwuͤrdig fr i hätte er vollkommen Recht: 
Dieſe 


⸗ 


D " r 
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- Diefe Glaubwürdigkeit foll jene aus der Erfüllung ' 


der fünf Bedingungen erhalten. 


Allein, — mie das Struben mehr wieder⸗ 
fährt — fo hebt er auch hier am Schluſſe des 
Bedenkens dasjenige felbft wieder auf, was er im 


Anfange behauptet hatte. Auf des Mevius, Ri⸗ 


dins und Hofmanns Yutorität giebt er c& näm: 


lich unummwunden zu, daß mit Recht auf die pein⸗ 
liche Srage 'erfannt werden koͤnne, wenn Admi- 
nicula nominationis correi vorhanden feyen. 
Sin mehreres wird von Niemanden behauptet. 
Aber diefe Alminicula geben die fünf Bedingun⸗ 
gen, wenn fie erfüllt find. Inzwiſchen werden 


‚die Entfcheidung des Falles, den er illuftrationis 


gratia anführt, wohl ſchwerlich alle praftifche 
Sriminaliften unterfchreiben. Bey Klein's Behaup⸗ 
tung, daß die Angabe eines Mitfchuldigen der eid- 
lichen Ausfage eines vollguͤltigen Zeugen nicht gleich 


| gelten koͤnne 


Grundſaͤtze des P. R. $. 113. Nr. 3. 
will ich, da fie mir theils dem Buchftaben des Ges 


. fees entgegen zu feyn fcheint, theils auch von 


ihm Feine Gruͤnde dafuͤr angeführt worden find, 
mich Äbrigens nicht aufhalten. 

Ich gehe nunmehr zu den fünf Bedingungen 
ſelbſt ü über. Vorher aber muß ich eine, fechfte zu 
befeitigen ſuchen, welche das Geſetz nicht enthält, 

Archiv d. Ermminair 7 B.t. Ct. €. j die 
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die aber einige Kechtsiehrer hinzugefügt Haben. | 
Weil nämlich im zıften Artikel die erite, alle Sugs 
geſtion verbietende, Bedingung fo gefaßt ift: 
Daß dem Sager die: beflagte Perfon in der ' 
Marter mit Namen nicht fürgehalten, und 
er alfo auf diefelbige Perfon fonderlich nicht 
| gefragt, oder gemartert worden fey, u. ſ. w. 
fo Haben Kref, Claſen, Tabor und andere daraus 
gefolgert, daß die Befagung, um gültig zu feyn, 
"in der Folter gefchehen feyn müfle, obgleich erſte⸗ 
rer zuleßt auch die Territion.für Hinlänglich Hält. 
Allein fo wohl das rubrum des diefes Indi- 
cium 'proximum commune enthaltenden 3 ıften 
| Artikels, als die im Eingange deſſelben ſtehende 
Definition enthalten kein Wort von Marter. Sie 
reden von der Beſagung eines Helfers, die im 
Gefängniffe geſchieht. Man kann demnach 
das in der ausgezogenen Stelle vorkommende 
Wort: Marter, nicht pro praeceptivo, ſondern 
nur pro enunciativo halten. Das ganze Syſtem 
der Carolina beruhet auf Folter. Es kann dem⸗ 
nach nicht befremden, daß das Wort dem Redac⸗ 
teur beſtaͤndig vor der Feder ſchwebte. Ohnehin 
heißt es ja nicht gefragt, und, ſondern gefragt 
oder gemartert. Es ſind alſo die Beſagungen 
in der Folter, und außer derſelben disjunctive zus 
fammengeftellt, daher denn auch 
Dom ©. 2. 9.1327. p. 17% 
und. 


# 
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- 


und die von ihm angeführten Böhmer, Hertins 


und Struben zur Rechtsguͤltigkeit einer ſolchen 
Bezuͤchtigung nicht verlangen; ‚ daß fie in Der Tors 
tue gefchehen fey, und Stryf erfordert. dies nur 
dann, wenn die Beſagung allein die Folter be⸗ 
gruͤnden ſoll. | 
Conf. Koch Inft. J. Cr $. 738. 


Sonderbar wäre e8 auch, wenn da, wo die 


peinliche Frage nicht mehr gebräuchlich ift, diefeg 


durch das Gefeg fanctionirte Fndicium aufhören 


follte, eins zu feyn. Noch fonderbarer aber und 
an Abfurdität gränzend ift es, zu behaupten, daß 
eine durch koͤrperliche Dual erpreßte Ausſage 


| glaubmwürdiger, als eine fregmwillige fen. Und" 


Elaſen widerfpriht fih offenbar felbft, wenn er, 
nachdem er behauptet: die Benennung eines Hel⸗ 


fer6 habe feine Kraft, wenn fie nicht durch die 
Folter egtorquirt worden, dennoch unerläßlich er⸗ 
fordert, Daß der Befager die Benennung außer der 
Folter, wenn ihn die Anficht der Werfzeuge nicht 
mehe fchrede, wiederhole, damit feine Ausfage 


. für frey gehalten werden, und man anderen Wahr: 


heit defto weniger zweifeln koͤnne. Alfo die Be 
fagung in der Zolter allein ift gültig; fie ift aber, 
als. durch die Qual erzwungen, nicht anders: güls 
tig, als wenn fie außer der Folter libere beftätigt 
wird, Die Befagung außer der Folter ift nicht . 

‚€ 3 J gültig; 


J 


‚« 
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l 


68 Beyirag zur Lehre vom kuͤnſtl. Beweiſe, x. 


guͤltig; fie muß aber durchaus ſo geſchehen, damit 
‚man. fi überzeuge, daß fie frey, unerzwungen, 
. mithinnicht zu bezweifeln fey. Die Qual oder 
- der Schreden vor den dazu gewidmeten Werkzeu⸗ 
gen hindern die Glaubwhrdigfeit einer in der Foß 
ter gefchehenen Benennung; und doch find fie um. 
umgänglich erforderlich. Wer das reimen Fann, 
der reime es. va 
Eigentlich ſind wohl dieſe Schriftſteller dazu, 
daß ſie dem Geſetze eine darin nicht enthaltene 
Bedingung haben unterſchieben wollen, dadurch 
bewogen worden, daß ein reus crimen confeſſus, 
als infamis, zum Zeugeneide unzulaͤſſig iſt. Sie 
- haben auf die Weife der ſogenannten Torturae 
"Spirituali die Corporalem zu fubftituiren ger 
dacht *) | 


L 
‘ 


um 


7.9 Nach unferm Provinzialrechte leider die Sache 

keinen Zweitel,, indem eine Regierungserflärung 

‚vom ı6ten Jun. 1766 (Cod. Conft. Osnabr. 

8.11.’ p. 1437.) ausdrädlich verordnet, daß die 

nominstio ſocü criminis' völlig pro qualificate 

und für ein Indicium proximum ad torruram zu 

f halten ſey, wenn die im sıften Art. enthaltenen 

Requifite insgefammt vorhanden find. Cf. eriam 

. -Cod. Theref, Art. 34. $. 6. 7. 8. 9. 12. Hup⸗ 

I to’s Lehrbegriff des peinlichen Rechts nach Sonn⸗ 
leithners Ueberſetzung p. 563. 

Der Beſchluß folge im naͤchſten Stüd.) 





II. 


Begenwärtiger 3ufond 
des * 


| Zuhtbaufes zu Würzburg n 


J. den Jahren 1780 fg. erhieſt der ehemalige 
fürftliche Leibgarden Bau am Burkarder Thore die 
. Einrichtung zu einem Eriminals Zuchthaufe. Die 

ſchweren Verbrecher im Arbeitshaufe wurden aus: 
gefhieden, und am ı4ten May 1787 ind neue 
Eriminal Zuchthaus gebracht. 


Adminiſtration. 
Dem Hauſe wurden ein Inſpector, welcher die 
Verrechnung und Oberaufſicht führt, dann drey 
Ä | Untess 


*) Diefer Auffag ift von jegigem Inſpector des 
Zuchthauſes Hrn Nechnungscommiſſarius Dehler, 
- welcher ſich um dies Inſtitut weſentliche Verdien⸗ 
ſte erworben hat, da er der Urheber der neuen 
Einrichtung iſt, welche nicht nur in vieler Ruͤck⸗ 
ſicht den Straͤflingen Vortheile bringt, ſondern 
auch dem Staate jehr vortheilhaft iſt, weil dar⸗ 
aus ſehr bald die ſeltene Erſcheinung entſtehen 
wird, daß ein ſolches Inſtitut ſich elbſt unterhaͤlt, 
Zuſchuſſe v vom Staate zu bekommen. 
ze Kleinſchrod. 


n 
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E Unterauffeher für die männlichen Arreſtaten, und 


eine Aufſeherin fuͤr die weiblichen Arreſtatinnen 
vorgeſetzt. Erſtere turniren in der Aufſicht uͤber 
die Arbeit, und muß wenigſtens Einer die Arreſta— 
ten ununterbrochen im Gefichte behalten, und vor: 
zuglich heimliche Unterredungen von letztern unter 


ſich beobachten und verhüten. 


Bauliche Einrichtung, 


Das Parterre ift die Wohnung der Mannes 
leute, und die zweyte Etage mit der Mezane die 


‚der weiblichen Arreftatinnen. Nebſt eınem Ar 
beits- oder Wohnzimmer find gegen achtzehn Fleine 


gewoͤlbte Schlafgemächer für die Mannsperſonen, 
und ein gemeinfhaftlihes Schlafzimmer für die 
weiblichen Arreftatinnen eingerichtet. 

- Zur Nachtzeit werden die männlichen Arreſta⸗ 
ten in diefe Schlafgemäcdher zu zwey, drey, auch 
wohl vier Individuen gebracht, je nachdem ihre 
Anzahl eine engere Zufammenlegung nokhwendig 
macht, und dafelbft wohl verfchloffen; die weib⸗ 
lichen Arreſtatinnen nebſt der Unteraufſeherin ſchla⸗ 
fen in einem gemeinfchaftlichen Zinmer. | 


Belhäftigung. . 

- Anfänglich machte man einen Verfuch jur Be 
ſchaͤftigung der märmlichen Arreftaten mit Schnei⸗ 
den bon n Marmor, ‚der ſich in den ' Steinbrügen. 
. von 
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\ don Randersacker vorfand, aber von fehr gerin⸗ 

gem Gehalte war, und eben deswegen feinen, oder . 
nur geringen Abſatz fand, obgleich die Arbeit felbft 
. ‚einen Eoftfpieligen Aufwand erforderte. 

Die Beſchaͤftigung der weiblichen Arreftatins 
nen war die Verarbeitung von Schaafwolle, wel⸗ 
che von der herrfchaftlichen Arbeitshansfabrife ans 
her abgegeben, hiefelbft gegen einen geringen Lohn 

‚verarbeitet, und gefponnen dahin zurüd geſtellt 
wurde. 

Ungefähe nach Berfauf eines Jahres von der 
Errichtung des Zuchthauſes an, wurde das Stein⸗ 
ſchneiden bey den männlichen Arreſtaten wieder ab⸗ 
geſchafft, und dafuͤr die Wollenarbeit allgemein 
eingefuͤhrt. 

| Aus folgender mehrfacher Hinſicht ſchien diefe 
Befchäftigungsart nicht zweckmaͤßig zu ſeyn ‚a: 

a) $n Ararifcher Hinſicht, 

Nach der von der Arbeitshausfabrike geleiftes 
ten Zahlung betrug der reine Verdienſt mit der 
Wollenarbeit, nach einem zehnjährigen Durchs 
ſchnitte und der Gemeinzahl von 32 Arreftaten für 
das ganze Jahr nicht mehr, als 300 fl. rhein. 

5) In Hinſicht uf die koͤrperliche 
| Sefundheit. 

In einer Periode don nicht vollen’ 18 Fahren 
verſtarben, meift an ſerovuloͤſen Geſchwuͤren, oft ’ 
— | 0 mit 
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1. 


mit einem halb verfauften Körper und eines erbärm: 


tichen Todes, 43 meift ftarke junge Menfchen, 


‚Die Aerzte ſchrieben diefe Sterblichkeit der übeln . 
Ausdünftung der Schaafmwolle und des Dehls zu, 


womit diefe zur Verarbeitung eingefchmelzt wird, 
welche eine fo übele Ausdünftung, in einer ohnehin 
nicht hinlaͤnglich geräumigen Stube veranläßt, daß 


der Nichtgewoͤhnte folches kaum einige Minuten 


auszuhalten vermag. 


Dieſe Beſchaͤftigungsart mußte fuͤr ein Crimi—⸗ 
nalzuchthaus um ſo nachtheiliger ſeyn, da die Ar⸗ 


reſtdauer wenigſtens in mehreren Jahren beſteht, 


der freye Menſch aber, der gleichfalls dieſe Han⸗ 
tierung treibt, mit anderen Beſchaͤftigungen in 
freyer Luft ſich eine Veraͤnderung machen kann, 


- der eingefpirrte Straͤfling hingegen norhwendig in 


diefen Zimmern, wovon die Wände, der Fußboden,” 
das Werkzeug, die Kleider, u. f. w. mit dem ftin- 
kenden Oehle getraͤnkt find, zur beftändigen- Woh⸗ | 
nung haben muß, und allenfalld nur einige Stun: 
. den in dee Woche die friſche Luft in einem mit. ho: - 


ben Wallmanern eingebauten Hofe genießen kann. 


O. In Ruͤckſicht der Befaͤhigung dies 
fer Menſchen zu einer ihren kuͤnftigen 
unterhalt befoͤrdernden Befgäftie 
gungsart. 


‘ | u Die 
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Die Wollenarbeit ift eine Befchäftigungsart, 


die von männlichen Perfonen, und noch überdies 
auf dem gefegneten Würzburger Boden „ welcher 
arbeitsfähigen Händen einen weit beffern Unterhalt, 
als jenen mit der Wollenarbeit, darbiethet, wer 
nig getrieben wird; hingegen ift einer der ‚wichtige 


ſien Zwecke. der Strafe, dergleichen in der Erzie⸗ 


hung faft durchaus vernachlaͤſſigten, mehrentheils 


arbeitsfcheuen Menfchen, wenigſtens die Mittel 


jur Erleenung eines ordentlichen Erwerbzweigs, 
auf den Zall des Zurüctritts in den Zuftgnd der 

Freyheit, an die Hand zugeben, und fie zur Ars 
beitſamkeit zu gewöhnen. 

Sch glaubte es fonach dem direkten Ontereffe 
des Staats, der Menfchlichfeit und. der moralis 
ſchen Beflerung diefer Menfchen fehuldig zu feyn, 
‚auf eine Befchäftigung anzutragen, wodurch 

ad a) ein wichtiger Theil’ der Unterhaltungs: 
often durch befieren Berdienft der Staatskaſſe er⸗ 
-fpart werden Fönnte, 

ad b) die Geſundheit diejer Menfchen echakz 
sen, und 
: ade ihnen der Weg zur Erlernung eines Er⸗ 
werbzweigs wuͤrde, naͤmlich: 

I Das Schneiden von Bretern, vorzůglich 
ſolchen zum Schiffbaue, die nach der ganzen Länge 
amd nach allen Arümmungen geſchnitten werden 
— oo muͤſſen, 


I‘ 


\ 
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muͤſen, und welches deshalb auf den Schneide 
mühlen nicht wohlgefchehen Fann. 

II. Das Fertigen von Pfählen und Weinberge 
geichen. 

Mit letzterer Befchäftigungsart wurde der ers 
fe Berfuch im Monathe May 1805 und furz dars 
. auf auch mitdem Schneiden von Bretern gemacht. 

Da der hiefige Localpreis des Holzes zu hoch fteht, 
fo befhränfte man ſich in der Folge hauptfächlich 
auf, das Schneiden von Schiffbretern, welches eis 
nen weit anfehnliheren Gewinn, als jene Bes 
(häftigungsart abwirft. \ 
Um aber diefe Sabrifate nicht in größerer, 
Quantität, als zuverläffig abgefegt werden kann, 
‚zu erzeugen, ſuchte ich hiemit noch eine zweyte 
Beichäftiaungsart, 
III. nämlich, das Schneiden von Fournierss 
. Blättchen zum ferneren Verarbeiten für Mechani⸗ 
ter in Gang zu bringen, wozu man (meift durch 
die Hände einiger Sträflinge felbft) eine ſolche Mar 
fine anlegte, auf welcher dergleichen Blättchen 
zu einer Laͤnge von 7 Schuhen, einer Breite von 
ı Schuh 5 Zoll, und aus einer Dice von ı Zoll 
Holzes etwas mehr, als zu 6 Schnitten erhalten 
werden. | 
‚ Diefe Fourniermaſchine iſt mit Arbeit fo übers 
häuft, dag man fir nöthig fand, die Arbeit einer 
zwey⸗ 
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zweyten. n-Sonrniermafiiee, nach) Art einer Schnei⸗ 
demuͤhle zu beginnen, die in einigen Monathen voll⸗ 
endet ſeyn wird, und mit welcher der Zoll Holzes 
au 9 Schnitten wird zu bringen ſeyn. Hiedurch 

Hoffe ich, nebft der Beförderung der higfigen Mer 
| chaniker, manche für nichts geachtete Nebenpro⸗ 
dukte der hieſigen Forſten zu verarbeiten, und de⸗ 
ren Abſatz mit der Zeit bielleicht auch ins Ausland 
zu bringen. 


Zur Arbeit koͤnnen ganz rude, ſchwaͤchliche, 
zu jeder feineren Arbeit unfaͤhige Menſchen, deren 
es in einer ſolchen Maſſe immer mehrere giebt, gez 
braucht werden. 


| IV. Richt felten werden junge Menſchen, die 
kaum das zwanzigfte Jahr zurückgelegt haben, ald 

Straͤflinge eingebracht; mit unter auch Menſchen 

mit Anlagen, aber meiſt von durchaus vernachläs 
Bigter Erziehung, Kinder von erprobten Böfewichs 
tern, deren Väter oft wenige Jahre vorher daß 
Zuchthaus verlaffen hatten, oder darin geftorben 
find, denen das Verlegen der Eigenthumsrechte 

währfcheintich ſchon von der fruͤheſten Jugend an 
angewoͤhnt worden ift, die aber, nach ihrem: fons 
ſtigen Benehmer und nad) dem zwangloſen Fleiße 
in der Arbeit zu fließen, ohne das Schickſal, von 
Voſewichtern erzeugt und erzogen worden zu ſeyn, 
VRR: seriß 
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gewiß gute und nüglihe Menfchen geworden wis 
ren. 

Dieſen wies ich in Betreff der Beſchaͤftigung, 
ſoviel das Local zulaͤßt, einen geſonderten Platz 
an, gab fie einem Individuum, das Kenntniß in 
der Schreinerarbeit befigt, an die Seite, und ließ 
‚fie in diefer Santierung üben, eines Theile, um 
ihnen die Erlernung eines angemeffenen Erwerb⸗ 
zweigs für den Zuruͤcktritt in den Stand der Frey⸗ 

eit zu verfchaffen, anderen Theil, um einen’ 

heiß der voheren Kabrifate ferner zu perarbeiten, 
und dadurch) den Abfa zu fördern. Das hiezu 
nothivendige Werkzeug wird folhem nach) einem 
. Inventar eingehändigt, fie für den Mißbrauch 
- berantwortlih gemadt, und an jedem Abende 
wieder nah dem Rufe deflelben abgenommen. : - 
SGs beſteht alfo ruͤckfichtlich der Verwendung 
ber männlichen Arreftaten folgende Ordnung: 

9) Starke Individuen zum Schiffbreter⸗ 

Säneiden. 
2) Meltere und ſchwaͤchlichere zum Schneis 
den von Kournierblättchen, welches, weil die 
Richtung fon in der Maſchine liegt, auch die 
Arbeit felbft nicht angreifend ift, ein bloß mes 
chaniſches Hin⸗ und Herziehen der Saͤgen erfor⸗ 
dert. — J J 
nn Fr | D Can 
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3) Ganz junge Individuen mit etwas Anla⸗ 
gen in Verbindung mit einigen hierin Geuͤbten zum 
Fertigen von Schreinerwaaren. 
Un den Arreſtaten bey einer etwas ſtaͤrkeren 

Anſpannung ihrer Koͤrperkraͤfte auch tmieder eir - 
nıge Unterftügung zuzuführen, fuchte ich denſel⸗ 
ben nebft der freyen Verpflegung Einen Zehntffeil . 
des reinen Verdienſtes noch beſonders auszuwirken, 


welches auch pr. reſcript des damaligen Churf. 


General: Sommiflariatd vom 22ften May 1805 
zur "Verwendung nach dem Gutbefinden der Amis 
‚ niftration bemilligt wurde. 

Dieſe gefchieht auf folgende Art, daß den 
Kleißigeren immer ein vorzüglicherer Theil gereicht 
wird, Die Abgabe felbft aber jedesmal in Gegens 
wart fammtlicher Unteranffeher und der betreffen, 
den. Arreftaten gefchieht, welche erftere Namens 
letzterer die Adminiſtration uͤber den Empfang auit⸗ 
tiren. 

Dadurch hoffte ich, folgendes noch beſonders 
zu erzielen: 

a) Das Streben zum Erwerben durch Fleiß 
und Anſtrengung in dieſen vernachlaͤſſigten Men⸗ 
ſchen wieder einigermaßen aufzuwecken. 

b) Reelle Zwangsmittel zur Arbeit zu erſpa⸗ 

ren, ſo daß dieſe nun unter die Seltenheiten ge 
hoͤren. 
Die 


* 
/ / % \ 


78 | Seyenwaͤetlger Zuftäpb 


Sn 


Die Beſchaͤftigung der weiblichen Arreſtatinnen 


iſt dermalen das Baumwolleſpinnen und Strir 


den. 
Außer, daß dieſe Veſchaͤftigungsarten reinli⸗ 
cher, und, fuͤr eine vieljaͤhrige Arreſtdauer mins 


der nachtheilig fuͤr die Geſundheit, als das Ver⸗ 


arbeiten der Schaafwolle, ſind, lohnen ſolche, 


wegen der bereits auch in Deutſchland mehrfaͤltig 


in Gang gebrachten engliſchen Spinnmaſchinen in 
aͤrariſcher Hinſicht, eben auch nicht mehr als die 
Schaafwollearbeit, und der geringe Verdienſt mit 
dem Stricken ift ohnehin notorifch. 

Da der groͤßte Theil der weiblichen Arreftatine 


nen ländlicher Herkunft ift, und ihre angemöhnte | 
Arbeit in Seldarbeit befteht, fo trug ich bey hoͤch⸗ 


‚ fter Stelle dahin an, daß man fie zum Dung und 


Erden Tragen in den anftoßenden berrfchaftlichen 
Schloß s und Leiſtenweinbergen, ın fo ferne folche 
innerhalb der Wallmauern liegen, mit unter vers 
wenden, und. fonach das Spinnen und Striden 
nur zur Ausfüllungsbefchäftigung machen möchte, 
da zu beforgen fteht, daß diefe durch eine vieljäh- 
sige Stubenluft und fitende Lebensart zu fehr von 
ihrer fünftigen VBeftimmung abgeführt würden; 


“allein, man fand hoͤchſten Orts diefe Befchäftigung 


außer dem. Haufe in mehrfacher Hinficht für zu bes 


denklich. Um dieſes nun einigermaßen zu erſetzen, 


wird 
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wird man die oben erwaͤhnte zweyte Fourgierma⸗ 
ſchine nach ihrer Vollendung in dem weiblichen: 
Arreſtatenzimmer aufftellen, und diefe, da hiezu 
nur die Hände eines einzigen Individuums noth⸗ 
wendig werden, -Biertelftundenmeife abwechſelnd 
hieran arbeiten, die uͤbrige Zeit aber mit Stricken 
und Spinnen ausfuͤllen laſſen. Hieran koͤnnte 
man allenfalls diejenigen Indididuen vorzuͤglicher 
Theil nehmen laſſen, die ſich ehemals mit haͤrterer 
Handarbeit beſchaͤftigten, und deren kuͤnftige Be⸗ 
ſtimmung im Stande der Freyheit einen zur Are 
beit abgehärteteren Körper erfordert. 


- Verpflegung. 


Zur Verpflegung ift ein Koftgeber angenoms , | 
men, dem vermöge gefchloffenen Affords die Auss - 
fpeifung der Arreftaten gegen Zahlung von 5 Kr. . 
für die Portion der Gefunden und 8 Fr. für jene 
der Kranfen obliegt. Erſtere befteht in einer eins’ 
fachen Speife von Gemüfen, Hülfenfrüchten von 
fubftanriöfer Qualität, und nach der- Quantität 
eines Würzburger Mafes, dann zivepmal in der. 
Woche in einem halben Pfund Fleifches, und eins, 
mal einer Diehlfpejfe, jedoch nur ein einziges mal 
des Tages.. 


Die der Kranken befteht in einer er Fleiſchſuppe, 
Seife und einer’ Portion ſindneiſches des Mite 
tags, 


* 
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tags, dann des Abends in einer Suppe und e etwas 
Gemuͤſe ohne Fleiſch, doch find den ersten die‘ 


Hände nicht gebunden, befondere Speifen zu orz 


: diniren. Db einem Arreftaten die Krankenkoſt ge⸗ 


reicht werden ſolle, haͤngt vom Gutbefinden des 
beſtellten Arztes oder Wundarztes ab. Fuͤr die 
Arreſtaten beyderley Geſchlechts ſind beſondere 
Krankenzimmer eingerichtet. 


Fremde auf auswärtige Requiſition eingebraite 
Arreftaten. | 


Auch auf auswärtige Requifition, beſonderr 


som deutſchen Orden, der fuͤrſtl. Loͤwenſtein⸗ 


Werthheimſchen und anderen Regierungen, befin⸗ 


Den ſich zumeilen Steäflinge gegen Zahlung eines 


mise die Breter eines 4 jeden einzelnen Stommes, 


regulirten Verpflegungsgeldes dermalen täglich zu 


34 Kr. im: hiefigen Zuchthaufe, wovon aber’ der 
Verdienft des betreffenden Arreftäten wieder in 


rechnung gebracht werden muß. 


Verrechnung. — 
Auf mein Anſuchen wurde ruͤckſichtlich der Fac⸗ 


End 


torey eine Commiffion niedergefegt, beftehend in 
“folgenden Individuen: .: 


a) dem Vermaltungsrathe Dchninger 
b) dem Rechnungscommiflarius Zus 
e) dem Zimmermeifter Herz, 


ſo 


' 
‘ii 
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ſo ˖ wie er verarbeitet ift, nach, einer Bezeichnung 


mit fortlaufenden Rumern inventariſiren und 


- 


bey 


taxiren, folgen zue Churf. Landesdirection eins - 
ſchicken, aus weichen verſchiedenen Meinungen die 


‚Mitteltage durch das Rechnungs Comm flariatau 


gemittelt, und zur Grundlage des Abfages feſtge⸗ 


fegt wird, jedoch fo, daß im Falle der Auswahl 


einzel der Stuͤcke des Stammes die Tare um etwas 
erhoͤht werden muß, welches furp'As man ſich 


aber wieder durch einen Gegenſchein vom Kaͤufer 
decken läßt. 


Da die Verrechnung auſſer der Faetorey meiſt 


in bloß firisten Ausgaben beſteht, fo war nur 


ruͤckſichtlich letzterer Vorſehung zu treffen, nämlich z 
Die Naturaleinnahme des Materigle, defonders 
an Stämmen ift durch die betreffende Oberforſt⸗ 
amtd: Defignation, woher ein Bezug gefchah, fo 
wie die Ausgabe deffelben durch die Einnahme un 
Brettern und roheren Fabricaten, vermoͤge Aufs 
nahme gedeckt. Es finder fich ſonach nur noch fol⸗ 
gender Spielraum auszufuͤllen: | 
a) Die Einnahme deſſen, was wegen der Ber _ 
arbeitung von fremdem Materiale, als Arbeite⸗ 
lohn in die hersfchaftliche Zuchthauseaſſe fließt: 
b) Die Natural: Ausgabe von roheren Za“rie 
caten an Holy und Brettern zur ferneren Verar⸗ 
beitung zu allerhand Hausgeraͤthſchaften. 
Aramderimman, 2.0.10 5 0) Die 


— 


N 
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co) Die Naturaleinnahme letzterer. J— 
© d) Die Getdeinnahme aus dem Verkaufe der⸗ 
felben. udn 

e) Die Amoabe für berſchiedene geringe ge Haus: 
haltungsbeduͤrfniſſe, die fih wegen ihrer Gering- 
fuͤgigkeit nicht wohl befcheinigen laflen. 

- Zur Anlegung diefer Controlle habe ich. dahin 

\ “ein Gutachten: ausgeſtellt, daß jedesmal der erfie 
Unteraufſeher zur Fuͤhrung einer einfachen, der 
Faffungskraft eines ungebildeten Menſchen ange: 

- meſſenen, bloß zum Zweck führenden Gegenrech⸗ 
"nung ‚gegen‘. ein gewiſſes Procent der Cindahme . 

| “verpflichtet werden Imoͤchte. Hieruͤber fteht ber 
Beſchluß der Höchften Stelle noch: zu erwarten. -: 


Dehler. 


a Be 


un a Ra en, . J "IV, 


> IV. 
Beytras 
gar 
Lehre vom fünftlihen Bemeife, 
in: einem Rechtsfalle. 
Beſchluß. *) 





«. Anwendung des 3 1ſten Artikels der P.H. ©. 
| Drdnung auf das Factum. 


Di erſte im 3ıften Artikel enthaltene Ber 
dingung iſt die, daß dem Beſager die verdaͤchtige 

F 2 Per⸗ 

*) Dieſen Beſchluß ſoilte zwar erſt das naͤchſte 

Süd liefern, damit andern Abhandlungen der 

’ Pag im gegenwärtigen Stüde nicht weggenoms 

* men würde. Allein da, bey dem während des 

Drucks veränderten politifchen Zujtande von Halle, 

der Poftenlauf gänzlid) gehemmt iſt, ich daher 

‚ von den beyden Herren Mirherausgebern vor der 

Hand feine Beyträge zu erwarten habe, fo neh 

7 Me ich um ſo weniger Anſtand, den Lefern gleich 

in diefem Städte die oben abgebrochne Abhands 

- Jung vollfiändig zu übergeben, da es. ihnen nicht | 


‚amyangenehm seyn kann, das an praktiſchem 


Sintereffe fo reiche Ganze im Zuſamgenhange 
zu erhalten. 
Konopat. 


I 
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Perſon nicht namentlich vorgehalten, fondern et 
nur im allgemeinen nach feinen Helfern gefragt, 
und alfo alle Suggeftion vermieden merden folle. 

| Bey Brackmann Fann hievon die Stage nicht 
fenn; als er zu Paderborn feine Theilnahme an 
Brunets Ermordung geftand, und feinen Helfer 
nannte, wußte man dafelbft von den Thätern ges 
wiß, und wahrſcheinlich auch von der That fein 
- Wort, und Fonnte ihm alfo auch nichts ſuggeri⸗ 
ven. ' on Ä 
Daß auch bey Echnelle Feine Suggeſtionen 
vorgefallen, davon kann man überzeugt feyn. 
Immittelſt Fünnte doch daher einiges Bedenken 
‚entftehen, daß er während der Unterfuchung, die 
damals ſchon anderthalb Jahre gedauert hatte, 
zumal durch die Confrontation mit Brackmann, die 
That und mehrere Umſtaͤnde derſelben erfahren, 
mithin dieſe wiſſen konnte, ohne Augenzeuge ge: 
weſen zu ſeyn. Allein diefer Zweifel muß vers 
ſchwinden, wenn man erwägt, daß er der Brad: 
mannſchen Erzählung viele Thatumftände,/ die jes 
ner nicht wiffen konnte, oder fih und andere zu 
ſchonen verfchwieg, und die bey der Unterfuchung 


. Wahr befunden find, Hinzugefügt .hat. Diefe 


konnte er durchaus nicht anders, als ex propria 
fcientia wiflen. 


u 


Die. 
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Die zweyte Bedingung iſt, daß der Be⸗ 
ſager uͤber alle Umſtaͤnde befragt werde, die zur 
Erforſchung der Wahrheit dienlich ſeyn moͤgen. 

Dieſe iſt meines Erachtens die Hauptbedin⸗ 
gung, und ich ſehe dieſelbe, in Verbindung mit der 
vierten, als das Mittel an, wodurch der auf eis. 
nem Mitfehuldigen , oder-aeftindlihen Verbrecher 
zuhende Verdacht gehoben, feine" Glaubwuͤrdig⸗ 
Feit hevgeftellt, und er, wie in dieſem Artikel of⸗ 
fenbar-gefchiehes, zum guten Zeugen gemacht. wer⸗ 
den ſoll. Wenn die von dem Beſager angegebenen 
Umſtaͤnde der That durch die daruͤber angeſtellte 
Unterſuchung bewahsheitet werden; fo entſtehet 
daher für ihn eine Vermuthung, welche dem aus 
feiner vorigen Lebensart entfpringenden Verdachte 
wenigſtens die Wage hält. Trifft nun die Beſa⸗ 
sung eine argmöhnliche Perſon, und ind die uͤbri⸗ 
gen drey Exsforderniffe gleichfalls vorhanden; fo 
legt der Geſetzgeber jener die volle Wirkung der 
Ausfage eines guten tugendichen Zeugep bey, 
namlich halben Beweis und Folter. 
Unmſtaͤndlicher fönnen wohl nicht. feiht Eriah⸗ 
lungen, als die des Brackmanns und Schnelle 
ſeyn, und daß fie außer ben wenigen von betzterm 
‚gelieferten Ergänzungen nicht nur unter einander 
Abereinſtimmen, ſondern auch, fe weit es bie 
Natur der Sache zutieß, durch dasjenige, was 
oo; Be⸗ 
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Behufs Conſtatirung des Corparis delicti ger 
ſchehen, und durch eidliche Zeugen-Ausſagen bes 


ſtaͤtigt werden, iſt theils ſchon oben, und wird 


theils unten noch weiter ausgefuͤhrt werden. 


w⸗ 


Nach der dritten Bedingung wird erfor 
dert, daß der Befager ‚nicht. in einer befondern 
Seindfchaft mit dem Befagten ftehe, obgleich, wenn 
diefer folche ein Indıcium proximum hefaffende 
Thatumftände angiebt, welche bey der darüber 


angeftellten Erfundigung wahr befunden werden, 
die Feindſchaft feiner Glaubwürdigkeit nicht ſcha⸗ 


den fol. — Alfo au hier wird wieder das ganze’ 
Gewicht auf das Wahrbefinden der. ausgefagten 
Umftände, wiebillig, geſetzt. Nach | 

Quiſtorp Srundf. des PER. 35.2. $ 615. n. e. 
fol die FZeindfchaft auch dann nicht fehaden, 
wenn die Bezuͤchtigung dein-Zuftand des Nenners 
ſelbſt verfchlimmert, welches menigftens bey Brad: 
mann ganz: offenbar der Fall war. 

: Run finder fih in den Acten keine S Spur, daß. 
zwiſchen Brackmann und Kirchhof und Voß auch 


nur ein Wderwillen beſtanden habe. Denn wenn 


jener daraus, daß Voß einſt eine Piſtole unter ſei⸗ 
nem Ueberrocke ein wenig hervorgezogen, beſorgt 


Hat, daß er ihn damit erſchießen wolle; fo iſt das 


von gar feiner Bedeutung. Sonft enthält Brack 


I manne Erzählung nichts, woraus auf die mindefte 


, zwi⸗ 
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wiſchen dieſen Leuten vorgsfallene Irtung gefchlofs 
fen werden. koͤnnte. Und Kirchhof und Voß, dig 
Bradmann ganz, und ‚gar nicht Fennen wollen, has 
ben natürlich: dergleichen nicht an uͤhren konnen. 
Mit Kirchhof hat Hrackmann. pielmehr — jedoch 
nur erſt ſeit kurzer Zeit — in diebiſchem, mithin 
gewiß intimem Verkehr geſtanden. ‚Und den Bof 
hat.derfelbe, ‚außer dem. gemeinfehaftlic mit. ihm 
verübten Einbruce. und Mordg,. fo wenig. ges _ 
kannt, Daß er. ſich in der Farbe ſeines Daareg 
geirret hat. 

Auch was Schnelle betrifft; ſo bezeugen nicht - 
nur die eidlich abgehörten Friedrichsdorfer, daß 
er mit Kirchhof und Voß, zumal aber mit legte 
vem,. in häufigern freundſchaftlichem und vertraus 
tem Umgange gelebt ; der Polizeymeifter Schrader, 
daß Kirchhof den Schnelle bey feiner, erften Anſie⸗ 
delung , als,einen alten ehrlihen Mann, den er 
genau kenne, empfohlen, und zwey Tage in fel- 
nem Haufe beherberget habe; . die Steinfurter, 
daß Kirchhof mit ſeiner Familie ſich mehrere Wo⸗ 
chen in Schnellens Hauſe aufgehalten; ſondern 
dieſer hat auch; beſonders gegen Voß eine ſolche 
zaͤrtliche Zuneigung geaͤußert, ſo viel Einfluß auf 
ihn zu haben geglaubt, mit ſolcher Waͤrme ihn 
zur Erleichterung ſeines Schickſals und ſeines Ge⸗ 
wiſſens, zu einem reumuͤthigen Bekenntniſſe zu 

bewe⸗ 
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bewegen, ſich ſo fehr beeifert,, daß er in Thränen 


da en ausgebrochen, auch ben Voß durch’ eineit 
Prediger ermohnen zu laflen, gebeten hat; und 


. . Diefer ift Dagegen dem Mannes; ber ihm einen Eins 


bruch und einen Mord auf den Kopf zufagte, fo 
ganz vhne alle Bitterfeit, mit fo vieler Schonung, 
mit einer ſolchen Art von Ehrfurcht begegnet, daß 
bee Examinant einen Augenbli auf die Vermu⸗ 
hung gerathen war, daß Voß, defien Abkunft 
nicht auszumittein gewefen ift, wohl Schnellens 
Sohn fegn möchte, welches ſich jedoch nicht beſtoͤ⸗ 
gt Hat. 

Selbft der auffahrende und zornige Kirchhof 
Bat fich gegen Schnelle wicht die Invectiven er: 
laubt, die in ſolchen Gelegenheiten bey Berbres 
dern gewöhnlih, und auch bey ihm gegen andere 
nicht ungewoͤhnlich find. Mur ein Einzigesmal 
 fagt er: fo ein ſchlechter Menfch könne fprechen, 
was er wolle, und ein folcher after Dann koͤnne 
verrückt im Kopfe ſeyn. Bon Feindſchaft hat ee 
fen Wort gefagt. 

Und wenn der feine und über alle Begriffe 
(blaue Voß dufert: er muͤſſe den Schnelle für 
feinen Feind halten, weil er ihn etwas beſchuldige, 
beiien er ſich gar nicht bewußt fen; fo Hat er doch 
Die Frage, ob er ſonſtige Beweiſe dieſer seindſchaft 
onzufuͤhren vermöchte? verneint, 

Ich 
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Ich ‚halte es nicht unangemeffert, um des 
Schnee Glaubwürdigkeit zu erhöhen, eine An- 
ede, die er in der Eonfrontation an Kirchhof ge- 
alten hat, aus dein Protocole woͤrtlich hier abe 
aſchreiben. 

V. V. nr. 223. p. 211. 

Kirchhof, bedenke was du ſagſt. Ich ge⸗ 
ſtehe, daß ich mich vieler Verbrechen ſchul⸗ 
dig gemacht habe, und hätte auch Anfange 
die Abſicht, mich mit Fügen durchzuhelfen. 
Allein von dem Augenblide an, wie ich auf 
befiere Gefinnungen fam, und zu einem-auf: 
richtigen Geftänbdniffe gebracht wurde, ge⸗ 
ſchah mir, als wenn me ein Bond vom Her⸗ 
zen fprang, und, wenn auch gleich der 
Scarfrichter hier ſtuͤnde, um mir den Kopf 
abzufchlagen , und ich fogfeich vor dem Rich: 
terſtuhle Gottes erfcheinen müßte: ſo würde 
ich jene Strafe mit leichtem Herzen ertragen, 
und darauf fterben, daß ich die Wahrheit 
vor der Obrigkeit ausgeſagt habe. Du haft 
ed ja aus meinen Ausſagen eden vernommen, 
daß ich wider meine Heberzeugung feine ein: 
jige Befchufdigung wider dich vorgebracht. 
Die Obrigkeit Hat mich verfchiedegtfich Bes 
fragt, ob ih nicht wiſſe, daß dein eigentli⸗ 
der Ramer Genneberg fey, and du gu Gel⸗ 


* 
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dern dich eigentlich aufgehalten? Allein mir ' 


iſt es nit eingefallen, dich fo wenig hier ale 


: :. ben andern, ‚Gelegenheiten im mindeften zu 


beluͤgen. Denn da, wo ich nichts weiter 


als vermuthen konnte, babe ich ſolches be⸗ 


ſtimmt ausgeſagt, und, die Umftände zugleich 

angegeben, woraus ich eine. Vermuthung 

ſchoͤpfte. Greife alſo doch endlich einmal in 
dein Gewiſſen, ſo wie ich ed auch. gethan 
habe, und befenne die reine Wahrheit. 

Sn. vollen Maaße trifft hier vasjenige ein, 
was 

Quiſtorp Grundſ. des P. A. a5 u 615. n. d. mit 

Harpr. Conf. 46. 262. 264. _ 
behauptet, nämlich, daß eine in der Confrontation 
mit vielen Betheuerungen gefchehene Bezuͤchtigung 
vielen Glauben verdiene, zumal wenn der Be 
ſchuldigte entweder gar nicht, oder mit einem blo⸗ 
en: Nein (welches hier, der Fall ift ) "antwortet, 
oder verwirrt wird. 

Die vierte Bedingung. erfordert, daß die 
befagte Perſon alſo argwoͤhnlich ſey, daß man 
ſich der beſagten Miſſethat zu ihr verſehen moͤge. 

Wer iſt aber hier der Beſagte? Ein Menſch, 
der, ſo weit man ſeiner Lebensgeſchichte bis in ſeine 
Jugendjahre bag nachſpuͤren koͤnnen, von jeher 
nicht etwa ein unmoraliſcher, ein verdaͤchtiger 

Menſch 


— 
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Menſch, fondern ein grober Verbrecher geweſen 
iſt, der der wohlverdienten Strafe zu entgehen, 
mehrmals ſeinen Namen hat veraͤndern, mit fal⸗ 
ſchen ˖ Paͤſſen ſich hat verſehen muͤſſen, der theils 
Mitglied, theils Anfuͤhrer einer der gefaͤhrlichſten 
Raͤuberbanden, die ſich die ſchwerſten Verbrechen 
zu Schulden kommen laſſen, geweſen, wegen ei⸗ 
nes gewaltſamen Einbruchs zu ſechsjaͤhriger Zucht⸗ 
hausſtrafe verurtheilt, der mehrerer mit Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit verknuͤpfter Miſſethaten überführt, ans 
derer in hoͤchſtem, und vieler in hohem Grade ver⸗ 
daͤchtig iſt, der, wo er geweſen, ſich moͤrderiſche 
Gewaltthaten, zum Theil mit bewaffneter Fauſt, 
erlaubt, der dem Entleibten wiederholt den Tod 
verheiſſen, und ein weſentliches Intereſſe dabey 
hatte, daß er aus der Welt gefchafft würde. 

Die fünfte Bedingung endlih will, daß 
der Sager auf der Befagung beftändig bebarre, 
obgleich, unter gewiſſen Umftänden. auch ein Widers 
euf nicht ſchaden foll.. 

Ein folder Widerruf ift Hier nicht: eingetreten, 
viefmehr hat Brackmann feine Ausfage mit dem 
Tode auf dem Schaffote befiegelt, und Schnelle 
die feinige fehr oft wiederhohlt. ' 


j e. Zeugs 
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e. Zeugniß eines niche' uͤberwundenen, ober 
nicht mitfchuldigen Verbrecher. 
Die fünf Bedingungen, unter welchen der 

RKaiſer will, daß eines überwundenen Miffethäters 

| Befagung feines Helfers die volle Kraft des. edle 
chen Reugniffes eines guten tugendlichen Zeugen 
. haben ‚mithin. einen halben Beweis wirken folk, 
find Hier alſo in vollem Uebermaße vorhanden. 

"Wenn nun die Ausfage eines zwar geftändsichen 

Mifſfethaͤters, der aber entweder nicht übermuns 

den, oder Fein eigentlicher Helfer ıft, einen Bere 

dachtsgrund, naͤmlich daß fie eigenen Vortheil bee 
gwecke, weniger wider ſich hat; fo muß fie, a majo- 
ri ad minus geſchloſſen, jene Wirkung in hoͤherm 

Grade haben, mithin mehr als einen halben Be⸗ 

weis ausmachen. Zwey Hälften machen ein Gans 

zes, mithin koͤnnte man hier wohl annehmen, 

Daß die benden Befagungen , deren jeder das Ger 

fe mit der eidlihen Kundfchaft eines tüchtigen 

Zeugen gleiche Kraft giebt, combinirt, eben o 

gut einen vollſtaͤndigen Beweis ausmahen, als 

die combinirte Ausfage zweyer tlichtigen Zeugen. ' 
F. Bekundet Schnelle die That ſeibſt? 
Man koͤnnte einwenden: Schnelle habe nicht 

‚gefehen. daß Kirchhof dem Brunet den Hals 

abgoſchnitten habe, mithin die That ſelbſt nicht 

dekundet. Das ſcheint mie nicht ſo. Schnelle 
u . _ . „ . bezeu: 
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dezeuget, Kirchhof ſey unter den fuͤnf Perſonen 
geweſen, die den Brunet umgebracht. Daß Keiner 
derſelben ſich der thaͤtigen Theilnahme entzogen, 
zeigen die fünf Schnitte Schnelle bezeuget, daß 
‚Kirchhof gerufen:- Bekehre dich, und bete ein 
Vater unfer! dies Fonnte nur der Mörder demje⸗ 
nigen zurufen, den er ermorden, wollte, Gchnelle 
hat die Worte gehört: Ach Eobus thue es doch 
nicht! diefe Worte fonnte nur derjenige, der er⸗ 
mordet werden follte, zu dem fprechen, der im 
‚Begriff war, es zu thun. Als die Rotte nach voll 
brachter That wider zu Schnellen gefommen, hat 
Kirchhof zuerſt gefagt: „Er fagt nun nichts mehr, 
Er war ichts beſſers werth.“ Sobald Kirchhof 
den Brunet erblickt, hat er ſeine Piſtolen gefor⸗ 
dert, und ſowohl damals, als auf dem Ruͤckwege 
jenen geſchimpft und bedrohet. Und dieſer Kirch⸗ 


hof war der nemliche, der dem Entleibten vorhin 


mehrmals den Tod verheißen, und dem allein we⸗ 
ſentlich an feiner Vernichtung gelegen war. Bru⸗ 
net wor ein gefhmägiger, unbefonnener Kerl. 
‚Schon in Lengerih war Kiechhof aufgebracht ger 
nug_gegen ihn gewefen, um müthend nach feinem 
Haufe zu laufen, mit dem geäußerten Borfage, ihn 
m erſchießen. Wegen des Pferdediebſtahls hatte 
Brunet ihn verrathen, jeinen wahren Namen, 

‚unter Beyfuͤguns waheſcheinlicher Erdichtungen, 


nr 
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entdeckt, und fuhr auf der Senne in der ‚Nähe 
‚von Friedrichsdorf fort, auf ihn zu ſchimpfen, wel⸗ 
ches Kirchhof von Brackmann wiſſen konnte. — 
&ö lange Brunet febte, war Kirchhof nicht ficher: 
Dagegen war Brackmanns Zuneigung zu Brunete 
Schwaͤgerinn gewiß nicht heftig genug, um ihn zu 
einem Morde zu vermoͤgen. Denn ſo bald er ſie 
zur Sicherheit nah Burgvechtel gebracht hatte, 
verließ. er. fie, und ging mit einer frübern Ge 
-  jiebten, die er dem Kunz ı wieder entfühete, da> 
von. 

Wer mit der That in fo unzertrennlicher Ver: 
bindung ftehende Umftände bezeuget, der bezeuget 
meines Erachtens die That ſelbſt. Ohnehin lehrt 
der 34ſte Artikel der P. G. Ordnung, daß wenn 
Jemand im Tumulte getoͤdtet worden, derjenige 
ein Indicium proximum gegen ſich habe, der ein 

beſonderer Feind des Erſchlagenen geweſen fey. 
Auiftorp Grundſ. des P. R. Ih. 2. $. 628. 
Allein ich will es in Cauſa tam ardus bey 
den beyden Beſagungen nicht laſſen, vielmehr 
die uͤbrigen Beweisgruͤnde, die entweder fuͤr ſich 
ſelbſt beſtehen, oder jene maͤchtig unterftügen, 
noch eimeln durchgehn. 


“ 


En SE In 
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Ps Indicjum commune proximum nach dem 
z2ften Artikel, Vorhergegangene Drohung. 
a: Zu den Indiciis proximis!;communibus, ° 
bsren jedes einen zur Folter hinreichenden Halbep - 
Beweis ausmacht, rechnet die P. 9: ©. Ordnung 
ün 3aften Actifel, wenn Jemand, zu dem man 
Adiker That verfehen mag, diefelbe vorher ge 

Woher hat, und fie Furz nachher erfolget.ift.. 

2 Daß Kirchhof ſchon zu Lengerich dem Brunet , 
den Tod gedrohet, haben zwey unverwerfliche 
Zeugen eidlih bekundet, daß er auch in Friedrichs⸗ 
dot: feit 8 — 9 Monathen oe der That wieder⸗ 
hoſt unter Fluchen und Schimpfen betheuert habe, 
er wolle den Brunet ermorden, too gr ihn finde, 

. er folle unter feinen. Händen fterben, erhellet aus , 
eines Zeugen eidlicher Ausſage. Hier haben wir“ 
alfo ‘den dritten halben Beweis, ‚mithin einen 
vollſtaͤndigen, und einen halben Beweis. 

h. Indicia communia remota: 

gZu den Indiciis communibus remotis, des 
wermehrere zugleich vorhanden ſeyn müflen, um 
"äinen hälben Beweis zu bilden, rechnet der asße 
weriter der P. H. G. Ordnung. 

ı. Vita. ante acta 
N Wenn der Beſchuldigte eine ſolche derwe⸗ 
* oder leichtfertige Perſon iſt, zu der man ſich 
| “ber That‘ verfehen kann, oder hen er dergleichen 
ſchon 


⸗ 


‚ 
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ſchon vorhin begangen, sder beifen bezochtet 
worden. 1. 
In wie vollem Maaße dies auf nguifiten | 


ı pafle, mag ich nicht wiederholen. Namentlich 


hat er, wenn es wie hier auf feine Sicherung: og 


.. Fam, mehrerer Gewaltthaten mit tödlichen Wafr 
fen fih fchuldig gemacht, wobey ed nur Zufall 


war, daß die Angegriffenen nicht getoͤdtet wurden 
Auch dat Mofes Sion ihn eines bey Uetrecht bu 


‚ ‚gangenen Mordes bezuͤchtigt. 


: 2) Deprehensio fuspecta in loco fuspecto 
‚ 2) Wenn dee DBefehuldigte an gefährlichen 
Orten zu der That verdächtlich betreten würde, - 
Nun haben zwey unverterfliche Zeugen eidlich 


bekundet, daß fie am Morgen, als in der vor 
Hergegangenen Nacht der Mord verübet worden, 


in ber Fruͤhe eine Gefellfehaft von 5 — 6 Kerlen 


und einens Weibe auf dem pom loco delicti nach 


Friedrichsdorf führenden Wege dergeftalt gelagert 


‚gefunden, daß fie fogleih Verdacht geſchoͤpft, 


auf eine Gpigbubenbande, und eine begangene 


| :döfe That geſchloſſen. Der eine verfichert, daß 


\ 


Kicchhof und Schnelle gewiß, Voß, wie ihr 


Dänfe, und ein Kerl, in dem man den Umftänden, 
und der Befchreibung: nah, den Weißenbacher 


‚nicht verfennen Fann, barunter geweſen, und 


Sehnelle has den Umftand geſtanden. Der andere 
glaubt 
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glaubt, daß Kirchhof dabey geweſen fen. Zünf 
Zcugen haben beſchworen, daß jener erfte ihnen 
"den Vorgang fofort warm erzählt, ehe man noch 
etwas von dem Morde wußte. Zwey Zeugen has 
den beföworen, daß die Geſellſchaft fich vor dem 
Dorfe getrennet, und in verfehicdenen Abtheiluns , 
gen theils ins Dorf, theild um daflelbe herumge: .' . 
gangen fey. Ein Zeuge hat an dem nemlıchen 
Morgen einen. Trupp von einigen Kerin, und eis . 
nem Weide den Meg von Versmold nad Frie⸗ 
drichsdorf gehen f hen. Und einem andern ift cine 
folche Geſellſchaft in der nemlichen Nacht auf dein 
Wege nach Berimold begegnet. — Da ale diefe 
Zeugen das nemliche Factum, das verdächtige Ber 
treten, nur verfchiedene Umftände deſſelben bezeus 
gen; fo Fönnen fie nit für Singulares gelten. 
(Kreff. ad. Art. 23. et all.) Und wäre auch eine 
Singularitas anzunehmen; fo wärde fie admini- 
culativa jepn, welde vollen Beweis wirfen 
San. | | 
Dom Commen, über das P. R. ©. 2.5. 326, 
Quiſtorp. Grundf. des PR. Th 2. 9.614 
3.’ Deprehenfio in loco delicti aut in via ad 
eundem 
3) Wenn der Befhuldigte ın der That, oder 
auf dem Wege dazu oder davon gefehen worden, 
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Hievon iſt unter der vorigen Nummer die 


Rede geweſen. 


4. Societas cum improbis | 
4) Wenn die verdachte Perfon bey ſolchen 


Leuten, die dergleichen Miffethat üben, Wohnung 


oder Gefellichaft hat. | 
- Diejenigen, mit denen Inquiſit befondern Um⸗ 
gang ‚gehabt, find größtentheils erwiefene Vers 
brecher, oder verdächtige Menfchen. Tenfeits des 
Rheins war er Mitglied einer gefährlichen Raus 
berbande. 
5. Inimieitia, minae, fpes lucri 
5) Wenn — zumal bey Beſchaͤdigungen 
"oder Verletzungen — die. verdachte. Perfon aus 
Neid, Feindſchaft, vorhergehender Treue (Dro⸗ 
bung) oder Gewartung einigen Nutzens zu der 
Miſſethat hätte Urfache nehmen mögen. .* 

- Die unter dem Inquiſiten und dem Ermor⸗ 
beten beftandene Feindſchaft, die vorhergeganges 
nen wiederholten Drohungen, ihn zu morden, find 
durch Zeugen erwiefen. Daß des erftern Sicher: 
heit, Freyheit und Leben von des letztern Vernich⸗ 
tung abhing, ift oben dargethan. Aus dem Ber 
Fehr beyder, zumal zu Lengerich, daraus, daß 
Brunet eine Zeitlang des Inquiſiten Correfpondenz 
führte, daß er feinen wahren Kamen wußte, den 
er wahrfcheinlih nur von ihm erfahren haben 

Fonnte 


4 
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konnte, geht hervor, daß er in feine Geheimniſſe 
eingeweiht. war; jene Unzuverläffigfeit, Unvor⸗ 

ſichtigkeit und Geſchwaͤtzigkeit geht aus den Acten 
hervor. Daß Inquiſit ihn desfalls gefuͤrchtet, 
hat er dem Schnelle eroͤffnet. 


Das 6te und 7te Indidium laſe ich weg, weit | 


fie hier feine Anwendung finden. . 
Von dieſen Indiciis remotis, nur. verordnet 
der Kaifer im 27ſten Artifel, daß, wenn deren 


etliche jemand träfen, der Richter ermeffen 
folle, ob fie verbunden, redlicher Anzeigung gee 


nug enthielten, um den in den folgenden Artikeln 


. sorfommenden Indiciis proximis, deren jedes 


allein eine redliche Anzeigung ausmache und zue 
peinlihen Frage hinreiche, gleich geſtellet werden 
u koͤnnen. 


“Hier find von Sieben fünf, und zwar im 


volleſten Maße vorhanden. Und Feines Richterẽ 
Ermeſſen wird feicht dahin ausfallen, daß diefe 
fünf Indicia remota ın Verbindung mit einander 
Die Kraft eines einzigen Indicii proximi nicht 
haben follten. Hier hätten wir alfo den vierten 
halben Beweis, mithin zwey ganze vollfändige 
Demweife.- 
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Hievon iſt unter der vorigen Nummer 1 


Rede geweſen. 


4. Societas cum improbis 
4) Wenn die verdachte Perſon bey ſolch 


Leuten, die dergleichen Miſſethat üben, Wohnu 


oder Geſellſchaft hat. 
- Diejenigen, mit denen Inquiſit befondern U 
gang gehabt, find größtentheild ermwiefene V 
brecher, oder verdächtige Menfchen. Fenfeits 1 
Rheins war, er Mitglied einer gefährlichen Ri 
berbande. 

5. Inimieitia, minae, fpes lucri 

. 5) Wenn — zumal bey Beichädigung 
oder VBerlegungen — die. verdachte. Perfon < 
Neid, Feindfchaft, vorhergehender Treue (D 
hung) oder Gewartung einigen Nutzens zu ' 
Miffethat hatte Urfache nehmen mögen. .* 

‚ Die unter dem Inquiſiten und dem Erm 
beten beftandene Feindfchaft, die vorhergegan 
nen wiederholten Drohungen, ihn zu morden, f 
durch Zeugen erwiefen. Daß des erftern Sid 
heit, Freyheit und Leben von des legtern Vern 
tung abhing, ift oben dargethan. Aus dem X 


kehr beyder, zumal zu Lengerich, daraus, | 


Brunet eine Zeitlang des Inquiſiten Correſpont 

fuͤhrte daß er ſeinen wahren Namen wußte, 

er wahrſcheinlich nur von ihm erfahren ha 
u fon 


- ge eV — 
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fonnte, geht hervor, daß er in feine Geheimniſſe 
eingeweiht. war; jene Unzuverläffigfeit, Unvor⸗ 


ſichtigkeit und Geſchwoaͤtzigkeit geht aus den Acten 


hervor. Daß Inquiſit ihn desfalls gefuͤrchtet, 
hat er dem Schnelle eroͤffnet. 

Das 6te und 7te Indidium laſe ich weg, weit 
fie hier Feine Anwendung finden. . | 
Bon diefen Indiciis remotis, nur. verordnet 
der Kaifer im 27ften Artikel; daß, wenn deren 
etliche jemand träfen, der Richter ermeflen: 


ſoſle, od fie verbunden, redlicher Anzeigung ges 
- aug enthielten, um den in den folgenden Artifeln 
. sorfommenden Indiciis proximis, deren jedes 
allein eine vedliche Anzeigung ausmache und zue 
peinlichen Frage hinreiche, gleich geſtellet werden 


or Fönnen. 
‘Hier find von Sieben fünf, und zwar ind 


volleſten Maße vorhanden. Und Feines Richterk 


Ermefien wird keicht dahin ausfallen, daß diefe 
fünf Indicia remota ın Verbindung mit einander 
die Kraft eines einzigen Indicii proximi. nicht 


haben follten. Hier hätten wir alfo den vierten 


halben Beweis, mithin zwey ganze vollfänbige 
deweiſe. 
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‘L Indicium proximum proprium. ex art. 26. 
Nun verordnet weiter der Kaifer im 26ſten 
Artikel: 
2 8) Wenn eine ihres Wefens verdoͤchtige Per⸗ 
fon mit einer andern um groß But rechte, wobey 
eg auf den. größten Theil ihrer Rahrung, Haabe 
und Vermögens ankomme, jene für einen Miß—⸗ 
gönner, und großen Feind ihres Widertheils ges 


achtet werden muͤſſe. Wenn demnach diefer heims 


lich ermordet. würde, fo fey. jene Des Mords vers 
dächtig, und folle,. wenn fie Feine vedliche Ents 
ſchun zuns habe, peinlich gefragt werden. 

Es iſt zwar aufgefallen, daß dieſe Anzeige, 
welche der Kaiſer offenbar zu den proximis rech⸗ 


net, unter den remotis ſtehe. In projecto no- 


rico, welches nur ſieben entfernte Anzeigen hat; 
äft Diefer Artikel auch hier weggelaſſen, und zwis 
Shen dem; 3aſten und 34ften-eingefchaltet, wo ee 
vielleiht auch, weil er ſich insbefondere auf den 
Mord beziehet, mithin ein Indieium proprium 
enthält, ſchicklicher fteht. Allein zu gefchweigen, 
daß man in der Carolina wohl fehwerlich eine ſyſte⸗ 


| matiſche und logiſch richtige Ordnung fuchen wird; 
fo heißt e8 ja im Eingange des 25ſten Artikels: . .: 


von argmwöhnigen Theilen, mit anhängens 
des Erklärung, wie und wann die eine 
redliche Anzeigung machen mögen. 
2 u Und 
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Und in diefer Aeußerung Gefolg iſt dem sten” 
im 26ſten Artikel enthaltenen argmöhnigen Theile 


die Erflärung angehängt, daß derfelbe eine red⸗ 
liche Anzeigung machen, d. h. zur Tortur hinrei⸗ 


Sen folle. 
Die zwiſchen Brunet und Inquiſiten beftehen: 
de Fehde aber ging nicht etwa auf großes Gut,’ 


auf des Testen groͤßten Theil feiner Nahrung, 


Haabe und Vermögens allein, fondern. auf feine 


perfönlihe Sicherheit, Freyheit und geben zu⸗ 


gleich. 
.K. Aufzählung ber vorhandenen gefeßlichen 
DBemeife. Ä 

Hier hätten wir alfo den fünften halben Be: 
weis ,. mithin zwey und einen halben vollſtaͤndigen 
Beweis. 

Ich beſcheide mich zwar gern, daß dieſe Auf⸗ 
zaͤhlung der vorhandenen Beweisgruͤnde Kritiken 
unterworfen ſey, indem einige derſelben mehr⸗ 
mals, bald als Unterſtuͤtzungsgruͤnde der Beſa⸗ 


x 
— 


gungen, bald als felbftftändige Indicien vorfoms 


men. Allein von 24 fann man 14 abziehen, und 
es Bfeibt doch noch eine vollſtaͤndige Einheit. Ue⸗ 
berhaupt haͤtte ich mich auf dieſe arithmetiſche 
Beweisart nicht eingelaſſen, wenn ich nicht da⸗ 
durch denjenigen Criminaliſten Genuͤge zu leiſten 
geſucht haͤtte, welche, an dem rohen Buchſtaben 
des 


J 
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des. unvollftändigen oft inconſequenten Gefeges . 

Hangend, alles vichterlihe Ermeflen ausfchließen, 

und allen kuͤnſtlichen Beweis verwerfen. 

1. Das Geſetz kann nicht alle Anzeigen voraus⸗ 
ſehen. 

Die durch das Geſetz ſelbſt ſanetionirten An⸗ 
zeigungen und Beweisgruͤnde waͤren alſo erſchoͤpft. 
Allein der Kaiſer geſteht ſelbſt im 18ten Artikel 
der P. H. G. Ordnung, daß es nicht möglich ſey, 
alle Verdachtsgruͤnde zu befchreiben, und daß die 
von ihm befchriebene nur Gleichniſſe feyen, nad 
welchen, wie der 2aſte Artikel fagt,. in nicht 
. benannten Zöllen der Richter ähnliche Bilden folk, 

7 Hiemit fiimmen die Rechtslehrer überein. 

Kreff ad. hos Art. 

Grauͤndler Grundfäge des P. R. $. 76. 

"Hein Grundſ. des P. R. $. 112. 

Koch Inft. J. Cr. $. 737. 

u Quiſtorp Srundf. des P. R. Th. 2. 5. 612. 641. 

Anzeigen — ſagt Kreß — ſind ſolche That⸗ 
umſtaͤnde, welche dem Verbrechen voranzugehn, 
Nes zu begleiten, oder ihm zu folgen pflegen, 
oder: erwieſene Umſtaͤnde, welche mit einem noch 
nicht erwieſenen Verbrechen wahrſcheinlich in Ver⸗ 
bindung ſtehen. Natuͤrlich uͤberſteigt es menſchliche 
Kraͤfte, vorauszuſehen, weiche Umftände jede Fünf 
tige menſchüche Handlung, (ſofern dieſe der Ruͤge 

Der 
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der Gefetze unterworfen ift) bealeiten, ihr vore 
| angehn oder folgen werden. Folglich überfteigt es 
Die Kräfte des Gefeßgebers, im voraus zu beftim- 
men, welche unter Umftänden, an die er größten 
theils gar nicht hat. denken fönnen, bie ftärffte, 
und welche die fchwächfte Beweiskraft haben follen, 
vielmehr hängt die ganze Lehre von Indicien von 
dem Ermeflen des Richters ab, welcher nach den 
AUmftänden prüfen muß, ob und welche Kraft ih: 
nen beyzulegen ſey? 

Paealzow Comp. J Cr. $. 54. 
Reinhard ad Christin v. 3. obs. 5. 
Koch Inst. J. Cr. $ 737. 
m. Außergeſetzliche Indicien, die auf Auctori⸗ 
taͤten beruhen. 

Außer den geſetzlichen Anzeigen findet man an: 
dere in den Schriften der Criminaliſten angeführt, 
die ich übergehe, weil die Verdachtsgruͤnde aus 
der Thatfache ,. und nicht aus Büchern gefchöpft 
soerden muͤſſen. Die Jury's, welche da, wo fie 
eingeführt find, über Schuld oder Unſchuld des 
Bezüchtigten zu erfennen haben, beftehen nicht 
aus Gelehrten. Sie fprechen ihr guilty or not 
guilty bloß nach der Ueberzeugung ihres Gewiſ⸗ 

ſens. u 
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n. In Subftrato vorhandene außergeſetzliche 
Indicien. 

Aus der Thatſache aber gehen noch folgende 
fehr dringende Verdachtsgruͤnde hervor: 

Inquiſit Hat durchaus geleugnet, den Er⸗ 
mordeten jemals gekannt zu haben, und es iſt 
rechtlich erwiefen, daß er zu Lengerich vertrauten 
und verdächtigen Verkehr mit ihm gehabt, zu 
Friedrichsdorf einen Beſuch von ihm erhalten, und 
ihm wiederholt den Tod geſchworen habe (a. x. 
$. 11. n 6.) 

Er hat geleugnet, den mitſchuldigen Brad 
mann zu fennen, und es ift erwiefen, daß er 
in diebifchem. Verkehr mit ihm geſtanden habe 
(ib.P') 

Er hat geleugnet, den mitfchnidigen Weißen: 


bacher zu Fennen, das Gegentheil ift erwiefen 


Cıb. 5 
Er hat geleugnet, den mitſchuldigen Werber zu 

kennen. Es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er ihn 
ſchon zu Luͤgde gekannt habe (ib. Q.). 

Die Tiggemann hat aus dem Grolle, den In⸗ 
quifit wegen des Lengerichfchen Pferdedichftahls 
auf ihren Schwager geworfen, vermuthet,' daß 
jener defien Ermordung veranlaßt habe (a: X. 
d. I1. H. a.) 


Die 


l 1 


in einem' Rechtsfalle. 105 


Die Burgvechtelſche hat gehoͤrt, daß Brunet 
von Kirchhof und Voß ermordet fen (ib), 

- Dem Philipp Hiltener hat feine Frau erzähft, 
fie hätte von der Wincklerſchen gehört, Kirchhof, 
Voß und Schnelle wären bey der Ermordung ei⸗ 
ned Mannes aus Lengerich, der von erfterm feirten 
Antheil an einem mit ihm geftohlenen Pferde ver: 
langt, gegenwärtig geweſen (a.X. $. 11. P.2.). 
Und jene Hilteneriche Ehefrau hat einft Taut aus: 
‚gerufen: Inquiſit Habe Jemanden den Hals abge⸗ 
ſchnitten (a. XI. $, 6.). 

- "Endlich muß das Benehmen einiger der Inqui⸗ 
fiten, als derjenige Pape, welcher in dem von, 
dem an dem befragten Morde mitfchuldigen Brad» 
mann zu Neuenbruͤcken verübten Todfchlage ver 
wickelt war, zu Friedrichsdorf arretirt wurde, 
ihr eifriges Befteeben, ihn zu befreyen, die fift, ihn 
mit Blut zu befledten, Damit dergfeihen Zeichen, 
wenn fie an ihm gefunden würden, fuͤr zufällig 
- gelten möchten, und des Papens auffallende Aer- 
gerungen einen dringenden Verdacht gegen erſtere 
erwecken. — Der nur zu Öewaltthätigfeiten aufs 
gelegte Kirchhof hat zivar an diefen, Echlauigfeit 
erfordernden, Bemühungen nur einen entfernten 
Antheil genommen, und die Ausführung feinem 
Mitfehuldigen und Bufenfreunde Voß uͤberlaſſen. 
Offenbar waren fie aber die Folge eines unter ihs 

SE | nen 
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nen beftehenden Complotts, wozu auch die Weiber, 
und fo gar Winckler mitwirken mußten. Und . 
Kirchhof Kit ſich noch nachher durch beleidigende 
- Heußerungen über diefe Inhaftirung einen Ver⸗ 
weis zugezogen, (a. XII. $. 4.) Ä 
. Die Beweggründe liegen am Tage. Der mit: 
ſchuldige Bradmann faß zu Paderborn, und wenn 
ber zum Geftändnifle gebracht wurde, waren wahre 
ſcheinlich auch die Urheber des Brunetfchen Mor: 
‚ des verrathen. Wenn Pape entfprang, konnte 
Brackmann die Schuld des Neuendrüdifchen Tod: 
ſchlages auf den Intfprungenen fchieben, und da: 
duch waren auch jene gerettet. Daß dies ihre 
dee gemwefen, wird dadurch um fo glaublicher, 
als Kiechhof und Voß, da, der Verſuch mißlungen, 
den beten Theil ihres Vermögens fortgefchafft, 
” mithin ihren Wohnort plöglich zu verlaffen fich 
- vorbereitet haben follen. (a. XII. $. 3.) 
Run ſetzt der gofte Artikel ber P. 6. Ord⸗ 
nung: 
fü. jemand den Zhoͤtern gefährliche Fuͤrde⸗ 
rung, Rath oder Beyſtand thut, 
unter die Indicia propria proxima des Raubes, 
die zur Tortur hinreichen. Sehr genau genom⸗ 
“men, wäre bier alfo der fechfte- halbe Beweis, 
mithin drey ganze Beweiſe. 
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Schwerlich wird Jemand bis hieher geleſen ha⸗ 
ben, ohne von dem Satze: daß Inquiſit der Er⸗ 
mordung Philipp Brunets, und des damit zuſam⸗ 
menhaͤngenden Einbruchs zu Versmold mitſchuldig 
ſey, ſo gewiß uͤberzeugt zu ſeyn, daß ihm das 
Gegentheil unmoͤglich ſcheint, daß mithin alle 
formido contrarii wegfaͤllt. 

o. Vom Beweiſe aus Indicien, und vom 
kuͤnſtlichen Beweiſe. 

Allein viele Criminaliſten verwerfen allen kuͤnſt⸗ 
lichen Beweis, und wollen zu Begruͤndung der 
ordentlichen Strafe nur denjenigen fuͤr hinreichend 
annehmen, der durch eigenes Bekenntniß, durch 
Zeugen oder durch Urkunden gefuͤhrt iſt. 

Ehe ich zur Pruͤfung dieſer Meinung uͤbergehe, 
muß ich zuvor die Begriffe J. einer Anzeige, und 
II. eines kuͤnſtlichen Beweiſes naͤher beſtimmen. 

J. Das Wort: Anzeigung wird in der Caro⸗ 
lina in zweyfachem Sinne gebraucht. Bald be⸗ 
. zeichnet es bloß einen entfernten Verdachtsgrund, 
bald einen fo nahen und dringenden, daß er einen 
halben Beweis ausmacht, und zu Erfennung der 
Folter Hinreicht. In jenem Sinne hat Anzeigung 
enttoeder Fein Beywort, oder fie wird glaubwuͤr⸗ 
dig gevannt. In diefem heißt fie redlich oder ges 
nügfam. Died ift nach dem sten Artifel der P. G. 
Drdnung unmwiderfprechlich, wo es heißt: 

ö — So 
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Sp jemand einer Uebelthat durch gemeinen 
Leumuth berüchtigt oder: andere glaubs 
würdige Anzeigung, Verdacht, und 
Argmöhnig — der foll doch mit pein⸗ 
licher Frage nicht angegriffen werden, es 
fey dann zuvor vedlich, und derhalben 
gnugfame Anzeigung und Vermu—⸗ 
thung: —— auf ihn glaubwürdig gebracht. 
Eine glaubwürdige Anzeigung wird hier einer 
genugfamen entgegengefeßt. Jene bedeutet ein 
Indicium remotum, diefe ein proximum, da® 
einen halben Beweis wirft, mithin mit diefem 
entweder gleichbedeutend ift, oder fih zu ihm, 
tie die Urfache zur Wirkung, verhält. 
Auch dies ift unwiderfprechlich nach dem 23 ften 
und zoſten Artifel, wo es heißt, daß ein gu 
ter Zeuge, der die That felbft befundet, eine hals 
be Bemweifung, und diefe-eine redliche (genugfame) 
Anzeigung machen folle. Alfe wird auch der Zeus’ 
genbeweis, fo lang er nicht volftändig ift, unter 
die Anzeigungen gerechnet, deren zwey vollen: 
Beweis machen. Nach dem Geifte der Earolina 
find alfo Anzeigen, Beweismittel, welche nach 
Manfgabe ihrer Stärfe und ihrer Zahl einen'ges . 
ringen (Argwohn, Wahrzeihen, Berdadt ), 


art. 22. 
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art. 22. 
der einen halben (redliche, genusfame Anzeigung, 
Bermuthung) (art: 6.) oder einen vollſtaͤndigen 
Beweis wirken. Denn wenn die redliche Anzeiz 
sung, die der Zofte Artifel enthält, doppelt ges 
nommen, d. h. wenn zwey gute Zeugen: die That 
feldft befunden‘, vollen Beweis macht; - fo fehe ich 
nicht ein, warum die in dem vorhergehenden, und 
den folgenden Artifeln enthaltenen, mit jener in 
eine. Cathegorie gefegten redlichen Anzeigungen, 
wenn deren mehrere zufammen treffen, nicht gleichs 
falls plene beweiſen follten. | 

Wenn alfo Beweifung in der Carolina plena ' 
Probatio heißt; fo heißt redliche Anzeigung Se- . 
miplena, und glaubwürdige minus femiplena 
Probatio, ohne auf die Mittel zu fehen, wodurch 
fie entftanden find. Auch der Zeugenbeweis ift 


nur eine Anzeigung, bis er vollftändig if. ‚Alle: 


Beweiſe alfo, fie mögen geführt werden, auf:mwels 
He Art fie wollen, find, bis fie plenam ſidem mas 
en, Unzeigungen, und diefe werden zum vpll⸗ 
ſtaͤndigen Beweiſe, oder wirken denſelben, ſo bald 
ihre Staͤrke, ihre Zahl, ihr Zuſammenhang die 
hochn moͤgliche Gewißheit hervorbringen. 

Ein Indicium iſt nach 

Dorn Comm. Aber dad » R. 9 32 5 ’ 
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nur dag Mittel zum Bemweife, und nad 

Kock, Inft. J. Cr $. 733. | 
ein argumentum probabile judici fidem faciens, 
und daher von der plena probationev. artihciali 
v. ihärtificiali ſehr zu unterſcheiden. Anzeigen — 
ſagt Quiſtorp — find ımvollftändige Beweife; 

. Grundf. des P. R. Ih. 2. $. 676. 
alſo Anzeige und Beweis ſind nur dem Grade nach 
verſchieden. Ueberzeugung, und die daraus ent⸗ 
ſtehende Gewißheit ſind das einzige Merkmal | 
welches ihre Grenzen beftimmt. Ä | 
Kleinſchrod. Archiv des &.R. B. 4 St. 3. 
Abh. 4 9. 7. 

II. Die Eintheilung des Beweiſes in fünf 
eben und nicht Fünftlichen ift unferm peinlichen Se 
fetbuche fremd. Koch u 

inſt. J. Cr. $. 805. | | 
nennt die probationem inartihcialem diejenige, 
wodurch das Delictum immediate, und bie 


‘ “ artihicialem-die, wodurch es praevia argumen- 


tatione -erwiefen wird. Jede von beiden Fann, - 
fagt er, entiveder plena oder minus plena feyn. 

Nach ihm fagt Grolmann: der natürluhe Be 
weis bringt die Wahrheit deffen, was bemwiefen 
werden fol, unmittelbar. an den Tag. Der 
kuͤnſtliche iſt eigentlich auf einen andern Untſtand 
gerichtet, von deſſen Verbindung mit dem zu be 
| M weis 
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mweifenden ſich fefte Schlüffe abziehen laſſen, der 
Alfo den: eigentlithen Beweisſatz nur mittelbge 
darthut. | . + 

Grundſ. der Er, R. ®. $..184. = } 

Sowohl jener als dieſer — ſagt er — ‚Find 
vollſtoͤndig, wenn ſie Ueberzeugung, unvollſtaͤn⸗ 
dig, wenn ſie bloß Wahrſcheinlichkeit wirken. 

ib. $: 185° | 

Leyſer theilt die Probationem artihcialern in. 
neceffariam und verofmilem, deren erftere im. 
Indieiis indubitatis, und legtere in aliqua com 
jectura fi) gründe. Auch diefer legt er in dem: 
Falle volle Beweiskraft bey, wenn der Vermu⸗ 
-thungen fo viele zufammenfommen, daß fie ver⸗ 
bunden plenam fdem machen. 

Sp. 357. m. 1. 2.3. a 

Diejenigen Rechtdlehrer, welche in peinlichen 
Sachen nur gewiſſe beſtimmte Beweisarten gelten 
laſſen, halten jeden Beweis durch Anzeigungen, 
und jeden kuͤnſtlichen Beweis für unzulaͤnglich, um 
darauf peinliche Strafe zu erkennen. Wenn fie, 
dieſe beyden Beweisgattungen fuͤr dieſelbe halten; 
ſo haben fie unrecht. Es beſteht unter ihnen ein 
weſentlicher Unterfehied. Cine redliche Anzeigung» 
fann den Beweisfgg unmittelbar treffen. 
Alsdann gehoͤrt fie:in die Claſſe der nicptfünftlichen, 
oder natürlichen Beweiſe. Wie das bey der no- 

. | mina- 
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minatione focii eriminis offenbar der Kalt ift, 
Ja ſelbſt der Beweis durch Zeugen, die die That 
Jelbſt bekunden, iſt, ſo lange nur ein Zeuge vor⸗ 


handen iſt, aur eine Anzeigung 


art. 30. C. C. C-- 
und gehört doch gewiß nicht ju den tnflhen Be⸗ 
weiſen. | 
Ich glaube, daß die Gründe, die Für die eine 
wie für die andere Behauptung angeführt werden, 


gleich unhaltbar ſeyen. 


Zur Begruͤndung derſelben beziehen ſich naͤm⸗ 
lich die Rechtslehrer I. auf das Geſetz und II. auf 
die Unzunerläffigfeit eines auf-Anzeigungen gebau⸗ 
ten, und eines Fünftlichen Beweiſes. Ä 

Die Hauptgefegftelle, aus welcher. die Wahr: 
heit der Aflertion deutlich hervorgehen foll, ift der 
aafte Artifel der P. G. Ordnung, weichem | der 
67 ſte und 69ſte und von 

Dorn Comm. über das P. R. $. 369. DB. 1. und 

Auiftorp Grundf. des P. R. Th. 2. $. 710 


auch no der Hte, 16te und 34te beygefuͤgt wer⸗ 


den. 
Den erſten will ich demnach in extenso hieher 
Daß auf Anzeigung einer Miſſethat, allein 
peinliche Frag, und nicht andere peinliche 


Straf ſoll erkannt werden. 
| | Es 
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Es iſt zu merken, dxß Niemand auf eini⸗ 
gerley Anzeigung, Argwohn, Wahrzeichen, 
oder Verdacht, endlich zu peinlicher Straf 
ſoll verurtheilt werden, ſondern allein pein⸗ 
lich mag man darauf fragen, ſo die Anzei⸗ 

. gung als hernach funden wird, genunfam 

iſt. Dann foll Jemand endlich zu peinlicher 

Straf verurtheilt werden, dag muß aus ei: 
gen Befennen oder Beweifung (mie, an an: 
dern Enden in diefer Ordnung klaͤrlich fun⸗ 
den wird) beſchehen, und nicht auf Vermu⸗ 
thung oder Anzeigen. 

Je mehr ich die Worte und den Geiſt dieſes 
Artikels durchdenke, je weniger kann ich darin et⸗ 
was anders, als den Satz finden: Niemand ſoll 
peinlich geſtraft werden, der nicht entweder die 
That geſtanden hat, oder derſelben vollkommen 
uͤberwieſen iſt. Bloße Anzeigen, ſo lange ſelbige. 
einen geſetzlich vollſtaͤndigen Beweis nicht ausma⸗ 
chen, ſollen keine Strafe, nur in gewiſſen Faͤllen 
peinliche Frage wirken. Wäre es die Meinung, 
allen Anzeigungen, auch den redlichen, und genug⸗ 

ſamen, auch wenn deren mehrere zuſammentreffen, 
die zum Straferkenntniſſe hinreichende Beweiskraft 
abzufprechen; fo Hätte der Kaiſer auch dem Zeu⸗ 
genbeweiſe dieſe Wirkung abgeſprochen, welcher 
| (Art. 23. und 30.), fo lang er nicht volftändig 


Arqhlo d. Eriminale. 7.8.1.0. H Äf, 
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iſt, ganz unſtreitig in die Claſſe der redlichen Ans 
jeigungen gefegt worden. Sollten mehrere Indicia _ 
. ' proxima feine Beweifung ausmaden; fo Fann e# 
auch die Kundfchaft zweyer oder Dreyer Zeugen - 
nicht, weil diefe gleichfalld nur ein doppeltes oder 
dreyfaches Ipdicium proximum iſt. 
.Mit feinem Worte hat bier ‚dee Kaiſer be 
-Atimmt, welche Beweisarten zuläffig, welche uns 
zulaͤſſig ſeyen. Mit feinem Worte hat er einige 
derfelben verworfen. Er verlangt im Allgemeinen 
WBeweifung, und berweift in Anfehung der. Art, 
wie dieſer geführt ſeyn müfle, auf andere Stellen 
in der P. 6. Ordnung), wo dies Fläclich gefunden 
werde. | 
Diefe Stellen muͤſſen wir alfo auffuchen, und 
‚wenn fie die erforderliche Beftimmtheit nicht ents 
halten, wenn fie die Lehre vom Beweiſe nicht. ers 
ſchoͤpfen, mithin und im Dunfeln laffen, -zu dem 
| gemeinen roͤmiſchen Rechte in Juhlidium unfere 
Zuflugt nehmen. 

Der. nicht vom Bemeife überhaupt, fonbern gang 
ing befondere von. genugfam Gezeugniß Hans 
deinde 67 ſte Artikel verordnet: Wenn zwey 

bdoder drey glaubhafte gute Zeugen die Miſſethat 
ſelbſt aus eigenem wahren Wiſſen bekunden; ſo 
ſoll mit peinlicher Strafe darauf verfahren werden. 
Er lehrt alſo, wie die im 23ften und Zoften Artis 
‚td 


. 
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fel enthaltene genugfame Anzeigung befchaffen ſeyn 


müfe, um vollen Beweis, mithin ein Strafer⸗ 


Zenntniß zu wirfen. Die Erforderniſſe des Be 
weifes durch Zeugen lehrt er, nicht aber, daß aus 


fer diefer Beweisgattung Feine andere zuläffig 
ſey; mit Seinem Worte beftimmt er, welche Bes 


meisarten verwerflich, und welche es nicht ſeyen: 
Auch fonnte er died nicht, meiler nicht vom Ber 


weiſe überhaupt, fondern vom Zeugenbeweiſe ins⸗ 


N 


befondere handelt, 
Der bogſte Aetifel will, daß bey vorhandener 


genugfamer Beweifung es Feined Geftändnifes, 
und keiner Folter bedürfe, fondern fofart die Ver⸗ 


urtheilung eintreten folle — Wie gehört der hie 
her ? 


Der 6te Artikel befiehle,: daß Niemand auf 
glaubwuͤrdige Anzeigung, Verdacht und Argwoͤh⸗ 


nig, ſondern nicht anderſt, als auf redliche, ge⸗ 


nugſame Anzeigung und Vermuthung gefoltert wer⸗ 


den ſolle. — Welchen Einfluß hat der auf die 
Streitfrage? 


Der 16te Artikel handelt die Faͤlle ab, in 
weolchen, wenn die That notoriſch, Der Urheber 


aber nicht erwiefen ift, zus peinlichen Frage ger 
ſchritten werden ſoll, 
Dorn 


Kleinſchrod Achiv. des Er. R. 8. 4. er 3 ‚ 


“. 4.8. 223, 
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und der s4fte Artikel verordnet, dag der Richter ben 
dem Bekenntniſſe allein fich nicht beruhigen, fondern | 
nad ber Wahrheit der befannten Umftände ſich 
fleißig erkundigen ſolle. Alſo auch dieſe beyden Ar⸗ | 
"tikef gehören nicht hieher. 
Dieſe von den Schriftftellern zur Begründung 
ihrer Behauptung angeführten fünf Artikel find 
folglich nicht Die _ 
andern Enden in diefer Ordnung, 
auf welche der 22fte Bezug nimmt. Wir muͤſſen 
demnach weiter ſuchen, und da wird ſich finden, 
daß'in vielen Artikeln (an vielen Enden) mehreren 
Indiciis proximis, auch wenn fie allein? ftehen, ' 
mehreren Indicjis remotis, wenn fie zufammen 
verbunden werden, die Kraft eines halben Beweis 
fe8 bengelegt werde. Co lange es demnach wahr 
bleibt, daß zwey Hälften ein Ganzes ausmachen; 
ſo lange e8 wahr bfeibt daß zivey Zeugen, wovon 
die Hälfte nur einen halben Beweis macht, vollen 
Beweis wirken; fo lange kann ed auch nicht geleug⸗ 
net werden, daß felbft nach den Worten, und dem 
Geiſte der Carolina, folhe genugfame Anzeigun: 
gen, die mit der Kundfchaft Eines Zeugen 'in der 
nemlichen Claſſe ftehen, und mit ihr afeiche Wir; 
fung, nemfich die eines halben Beweiſes haben, 
wenn deren mehrere mit einander verbunden find, 
. fo gut wie jene die Kraft eines zum Straferkennt⸗ 
Ä niſſe 


v 
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niffe hinreichenden vollen Beweifes haben muͤſſen, 
und daß diefer Wahrheit der 22fte Artifel der P. G. 
Hrönung nicht entgegen ftehe. Er verlangt Beweis. 
fung, ohne die Sattungen derſelben zu beſtimmen. E&s- 
vermwirft Straferkenntniſſe, die auf glaubmürdige, 
Anzeigungen überhaupt, er vermirft auch folche, 
die auf genugfame Anzeizungen gebauet werden; 
wenn der legteren nur eine vorhanden iſt. Er 
kann aber der Verdoppelung mehrerer genugfamen 
Anzeigungen volle Beweiskraft nicht abfprechen, 
weil er fonft diefe auch dem Beweiſe durchzmer: 
oder drey Zeugen abfprechen würde, der doch- 
ausdrücklich für.. volänbig und hinreichend er⸗ 


klärt iſt. 2 


Allein ich will das aͤußerſte annehmen, x 
will annehmen, daß aus der Satolina ni icht bes 
ſtimmt iu erfehen: ſey , welche Beweisgattungen 
fuͤr zulaͤſſig, und welche fuͤr unzuläfiig zu halten 
ſeyen. Dann muͤſſen wir. auf das fubfidiaire rös 
miſche Recht zurückgehen... Wir mollen demnach 
ſehen, was dieſes deshalb. verordnet. Ä 

Meinge Meinung, nad ftimmt daſſelbe mit. des 
Carolina vollfommen überein. :- Denn fo wie es 
den Bewmeis, der 'auf bloße Suspiciones, ( glaub⸗ 
wuͤrdige Anzeigung, Verdacht und Argwöhnig) 
ſich gründet, verwirft, | 

- Lu g.D. de Poem, u . u 

fo . 


.- d 
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fo ſeizt es die Beweiſe durch tuͤchtige Zeugen, durch 
unbezweifelte Urkunden, und durch Indicia ad 
probationem intubitata et luce clariora (ges 
nugſame unter ſich verbundene njeigungen in 
Eine Cathegorie | 
L. 25. C. de Probat. 
fo feßt es den Beweis durch argamenta dem durch 
Zeugen und Urfunden mehrmals an die Seite 
L. 42. C sd L. C de Fall. 
'L 2, C. quor. appell. non recip. 
und verftattet ausdruͤcklich, denjenigen, deſſen 
Berbrechen manifesta ſide atque Indiciis evi- 
dentibus hervorgeht fo zu behandeln, und zu 
befraten, als ob er convictus et confellus ware. 
34. C. ad L. J. de adult. 
—— Abh aus dem P. R. Th. 1. Abh. 16.5 
Grolmann Bibl. des P. R. TH. 1. Ot. 1. G. 168. 
Pur denn mit Recht 
puttmann Riem. J. Cr. $. 973. und, 
- de Greve Exerc, ed D. pag 630. 
die 1..5. D. de Poen. nur de nuda fuspicione 
verſtehen, quae forte eilt in pectore alieno, non - 
de argumentis et indiciis neceffarlis, und 
Kleinſchrod am a. ©. 
einraͤumet, daß die. L. 16. C. de Poen. ‚nicht alle 
Beweis arten befaſſe, namentlich die durch Urkun⸗ 
den nicht genannt habe, und mithin ‚nicht entge⸗ 
gen rent 


| Sich 
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Schließlich muß ich dieſem allen noch eine Ber 
merkung hinzufügen. Da das gante Spftem dee 
Carolina auf Folter gegründet ift; fo kann dag, 
was jene vom Beroeife lehrt, in denjenigen deut» 
ſchen Provinzen, wo diefe ungebräuchlich oder 
abgefhafft ift, in feinem ganzen Umfange nicht 
anwendbar ſeyn. Bielmehr fcheint jene Abaͤnde⸗ 
tung beträchtliche Modificationen in der Lehre vom 
Beweiſe zu erfordern, welches ih am einem anz 
dern Drte ausführlicher gezeigt habe. 

Archiv. des Er. R. B. 3. Ot. 3. no. 5. 

Wenn alſo auch meine Behauptung: — wie 
fie doch gewiß ie — mit der Carolina auch nicht 
ganz vereinbar waͤre, fo würde. dieſe Bemerkung 
doch immer große Ruͤckſicht verdienen. 

Wie ich demnach erwieſen zu haben glaube, 
daß die von mir angefochtene Behauptung im Ge⸗ 
fetze nicht gegruͤndet ſey; fa will ich nunmehr auf 
den 
Iten aus der Unzuverlaͤſſigkeit eines auf: Ans 
zeigungen gebaueten., und eines kuͤnſtlichen Beweis 
ſes hergenommenen Grund übergehen. Wahr⸗ 
ſcheinlich iſt das daher entſtehende Gefuͤhl dasjeni⸗ 
ge, was die Schriftſteller zu einer Behauptung 
verkeitet Hat, welcher es an allem rechtlichen und 
gefeglichen Grunde mangelt, und das Gefühl 


muß man ehren.. Unftreitig find Ehre, Freyheit, 
Ä Leben 


/ - 
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Leben des Menfchen höchite Güter, und Geſetzge⸗ 
‚. ber. und Richter fünnen, wenn es darauf ans 
kommt, Faum Vorſicht genug anwenden. Weit 
entfernt bin ich mitkeyſer Be 
«Sp. 257. nr. 6. 
dafür zu halten, daß bürgerliche Sachen eben fo 
wichtig, zuweilen wichtiger als peinli che ſeyen. 
Vielmehr bin ich innig uͤberzeugt, daß ein peinli⸗ 
ches Verdammungs⸗Urtheil nicht anders als auf 
' de gröftmögliche Gewißheit, die Menfchen zu eis 
reichen fähig find, geſprochen werden folle. . ” 


„Abfolute Gewißheit“ ‚räumt Kleinſchrod in 

einer ſpaͤtern Theorie von Beweiſen, in welcher er 
manches aus. feinen früheren zuruͤcknimmt, ein, 
"zit zu erhalten unmöglihd. Uber die Haben 
„wir in peinfihen Sachen auch nicht nöthig. 
„Wollte man die immer erfordern; ſo wuͤrde un⸗ 
„ter den Menſchen alle peinliche Gerechtigkeit auf⸗ 
hören. Das, wahre Kennzeichen der gewoͤhnli— 
„chen Gewißheit (der Höchften, wozu man gelanz 
„gen Fann) iſt, daß Feine vorzügliche Grunde 
„Re das Gegentheif deſſen, wovon man überzeugt 
Ste, da find, oder nach dem regelmäßigen Gange 
„menſchucher Dinge da ſeyn koͤnnen.“ 
ara des Cr. R. B. * St. 3. u 4 $. + 

AR 


„ie 
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u | 
„Die Geſetzgeber. — ſagt Grolmann — erkannten 
| ‚das für vollftändig erwiefen, wovon, nad dem 
„getößhnlichen Laufe der Dinge, das Gegentheif 
„nicht angenommen werden fann.” 

Bibl. des P. R. Th. 1. St. 1. S. 164. u. fg. 
Daß aber diefe Höchfimögliche, zum peinlichen 
Erkenntniſſe hinreichende, Gewißheit einzig durch 
Geſtaͤndniß und Zeugen — welchen gewöhnlich noch 
Urkunden 
„Koch. Inft. J. Cr. 6. 406. 
PpPuttmann Elem. J. Cr. $ 838. | 
Kleinſchrod Abh. aus dem P. R. Abh. 1. g. 3. 
Quiſtorp Grundſ. des P. R. 6. 676. 
und von Einigen Ausenfhen " 
Grelmann Greundf. der Ce. R. W. 6. 186. 191. 
Feuerbach Lehrb. des P. R. $. 597. 
Grundler Grundf. des P. As 423. 
und Deprehenſion 
Ckt Krefl’ ad Art. 22. 


ziemlich inconfequent Hinzugefügt werden — daß 


ſie durch dieſe beſſer, als durch einen Zuſammen⸗ 


fluß dringender Thatumſtaͤnde, welche der Moͤg⸗ 


lichkeit des Gegentheils keinen Raum uͤbrig laſſen, 
erhalten werden koͤnne, daran zweifle ich ſehr. 
Die Schließbarkeit der letztern, ſo wie der bey⸗ 
den erſteren dieſer Beweisarten, gruͤndet ſich auf 
das nemliche Fundament, nemlich darauf, daß 
naqh dem gewoͤhnlichen Laufe der Dinge das Ge⸗ 

gen—⸗ 


⸗ 


3 
.s 1 
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gentheit fuͤr unmoͤglich zu halten iſt. Denn in 
ber Regel ift es zwar nicht anzunehmen, daß Je⸗ 
mand, ein Verbrechen bekenne, das er nicht bes. 
gangen hat, oder daß zwey Zeugen die Unwahr⸗ 
heft beſchwoͤren — aber möglich ift beydes — 

Kleinſchrod Abh. a. d. P. R. Th. 1. Abh. 1. 6.3. 
© Archis bed Er. RB. 4. St. 3. Abh. 4. 6. 4 

Freylich giebt es ſchauderhafte Beyſpiele von 
unfhuldig Hingerichteten. Sind denn aber dieſe 
- alle auf Beweis durch Anzeigungen, auf Fünftlis 
chen Beweis hingerichtet? Das ift nicht der Fall, 
Die meiften find gefoltert, und Daher auf eigenes 
Geftändniß verurtheilt. 

Es iſt nicht metaphhfifch unmoͤglich, daß fehe . 
dringende Anzeigen täufchen koͤnnen. Iſt denn 
aber eigenes Geftandniß, ift die Rundfchaft zweyer 
Zeugen untrüglih? Die Beyfpiele find nicht ganz 
felten, daß Menfchen aus Lebensuͤberdruß Verbre⸗ 
eben geftanden haben, ‚Die fie nicht begangen hats 
sen. Und wer zähle die Schlachtopfer, die, weil 
das Bebkenntniß einer nicht nerübten Mifferhar 
aus ihnen herausgepeiniget worden, weil fie kie⸗ 
ber fierben, als duch Widerruf einer zweyten 
Beinigung ſich aubſetzen wollten, zum Kichtplage 
geführt find. ‘ 

Und Zeugen! Wer‘ ift ein tüchtiger Zeuge? 
Derjenige, von dem man nichts nachtheiliges weiß. 
Wahr: 
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Wahrlich, mer Menfchen Eennt, wird wiſſen, 
daß die Erde von ſolchen wimmle, denen man. 
nichts vorwerfen, wenigſtens nichts beweiſen kann, 
welches ihre Glaubwuͤrdigkeit irgend verdächtig 
machte, und von deren Eide, wenn man ihr In⸗ 
neres fühe, man ben Befiß einer Hufe kandes nicht 
wuͤrde abhaͤngen laffen wollen. | 
Zwey vorfihtige Böfewichter aiſo, die ihr 
Aeußeres untadelhaft zu erhalten die Schlauigkeit 
gehabt haben, koͤnnen einem Menſchen das Leben 
abſchwoͤren. Und eine innige Verkettung vieler 
erwieſener, in einander greifender, der That vor⸗ 
hergegangener, fie begleitender, auf fie gefolgter, 
und unzertrennlich mit ihr verknuͤpfter Thatſachen, 
welche die Moͤglichkeit, daß die That don dem 
Verdaͤchtigen nicht begangen fey — nach dem ge⸗ 
woͤhnlichen Laufe der Dinge — ausſchließt, und 
alle formidinem contraris entfernt, follte bie 
Wirkung nicht haben, weil die Rechtslehrer ink 
2 2ſten Artifet der %. G. Ordnung etwas finden, - 
was nit darin ſteht? — Davon wird nady reif: 
ficher Pruͤfung ſich wohl ſchwerlich Jemand ders 
zeugt fuͤhlen. Die Frage: ob ein Zeuge ein tuͤch⸗ 


tiger oder nicht ſey? hängt im Ganzen vom Ers 


meſſen des Richters ab. 
Quiſtorp Grundſ. der P. R. Th. 4. 6 689. 


fe 


N 
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Alſo der Zeugenbeweis haͤngt von dieſem Er⸗ 


| meſſen ab... Und man wollte es ausſchließen/bey 


Beweifen, die gewiß wenigſtens nicht trüglicher, 


als der durch Zeugen find? Probatio fit judiei in . 


peinlichen, wie in bürgerlichen Faͤllen. Die Ues 
berzeugung des Richters beftimmt den ‚Grad der. 
vorhandenen Gewißheit. - Wie fann man da einſt 


"annehmen, das Geſetz ſchreibe die Art vor, ob 


und wie er uͤberzeuget ſeyn ‚folle? | 
Allein auch nicht ale Rechtslehrer pflichten- der. 


Kon. mir angefochtenen Meinung bey. Manche, | 


find: dar meinigen, oder räumen: wenigſtens Säge 


ein, woraus dieſe unaufhaltſam flicht. 


— —* 


N 


- Ant. Mathaei vertheidigt die Verurtheilung 
aus Indicien muͤhſam ſowohl nach roͤmiſchem 
Rechte, als der Carolina 

de Crim p. ‚530. ſq. et 690. 
Zieritz bemerkt, daß ſchon viele ältere Geiz 


| minaliſten, welche Hippolitus de mausiliis auf: 


zähle, behauptet hätten: in Griminibus occul- 
tis et.difhicilis probationis reum ex praesum- 
tionibus violentis damnari poffe, obgleich er 
felbft der gegenfeitigen Meinung ift 

ad art. 22, 

1) Claſen fuͤhrt als Anhaͤnger jener Meinung 
den Gabriel. Cacheran, Farinac. Godelmann. 
und Mascard an, tritt aber felbft der des Zierig 

ın 


m 2 
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in tantum hey. In tantum — fage ich — denn 
wie koͤnnte er ſonſt behaupten? 
Ubicumque eſt poffbile, rem aliter fe 
habere poffe, non ftetur indiciis et Dras- 
fumtionibus — Excipitur tamen, hi prao- 
Sumtio fuerit determinata a lege v. alia 
adminicula concurrant, tum 'ex iltis 
conılemnatio fieri poteft — Dicitur au- 
tem violenta praefumtio, quae definitur - 
‚a lege v. Judice, et contra delinguentem 
‚velut vi quadam adhibita.alfumitur, ut, 
licet is millies factum negaverit; legis 
tamen praefumtio contra ipſum ftet ad 
condemnätionem — Indicia et praelum- 
tiones a legibus probatae habentur loco 
probationum, et judex proinde etiam 
paenam a lege definitam tuto poteft fe- 
qui, et fententiam ‚dehinitivam legi con- 
formem pronuntiare 
ad art. 23, _ 
Kreff. giebt es zu, daß der oberfte Richter auf 
dasjenige, quod notorium eft ipſi, et aliis, 
oder auch auf das, quod manifestum eft ipfi, 
ignotum aliis ein peinliches Urtheil baue; und 
will, daß nur der Unterrichter dem Geſetze un: 
terworfen bfeibe, welches, — wie er glaubt — 
Geſtaͤndniß oder Zeugenbeweis fordert. - \ 
ad 


» 


J 


| #6 Benftag zur Bere vom finft Veren, 


ad art. 16. / 
Sogar in Delictis carnis ‚nimmt et dag Ge: 
Kindnif des einen- Mitfehuldigen für hinreichend 
an, ſi Indicia vehementia corpus ‚delicti fup- 
pleant. | ' 
ad Art. 22. 
Grolmann ſpricht den mehreren Umftänden, 
Die einen Hünftfichen Beweis ausmachen, nur 
dann volle Beweiskraft ab, wenn fie nicht die 
Staͤrke haben, daß daraus nothwendig der Be⸗ 
weis ſatz dargethan, d. h. die Moͤglichkeit des Ge⸗ 


gentheils ansgeſchloſſen wird. ⸗ 
s Grundſ. der Cr. R. W. 9. 199. 


and führt in der 
Bibl des P. R. Th. 1. St ı S. 169. 


gegen Rleinfhrod weitläufig aus, daß der 22ſte 
Artikel der P. ©. Ordnung das nicht enthalte, 
was Jener mit Andern darin gefunden hat, daß 
er weiter nichts verordne, als es ſolle nicht bey 
unvollkommenem Beweiſe, (Anzeigung, Verdacht, 
Argwohn) ſondern nur bey geſetzlich vollſtaͤndigem 
Beweiſe (welcher nach roͤmiſchem Rechte zu Heuss. 
theilen ſey) auf Strafe erfannt werden. Er glaubt 
sicht, daß die Carolina an folhem roͤmiſchen 
Rechte in dieſem Puncte etwas hätte ändern wol⸗ 
len, weil 1) die Verfaſſer derſelben dergleichen 
Aenderungen wenig gewagt, weil 2 bey der Lehre 
dom Beweiſe ihr dauptzwea geweſen ſey, die da⸗ 

mali⸗ 


” 
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malige deutſche Pragis, nach welcher auf eine . 


bloße Vermuthung, auf einen geringern Grad 
von Wohrſcheinlichkeit Straferkenntniſſe gebauet 
wurden, aufzuheben, weil 3) das Wort Anzei⸗ 
gung in der Carolina nicht das bedeute, was wir 


Anzeigen nerımen, das Wort: Bereifung ‚aber 
vollen geſetzlichen Beweis bezeichne, ohne Unter⸗ 


ſchied, durch welche Mittel er entflanden fen,- weil 


4) die Carolina nirgends ganz ausführe, ‚mas zu 
einem vollen Beweife gehöre, und im Gaften Arti⸗ 


fkel nur fage: der Anfläger folle beweifen, pie 


es recht fen; folglich auf dad römifche Recht - 


recurrirt werden müfle. | 

Selbſt Feuerbach raumt der Ausfage des Des 
ſchuldigten über eine Thatſache, die nicht die Ue— 
bertretung felbft ift, fohdern nur darauf Beziehung 
Bat, unter gewiſſen Einfpränfungen, volle Ba 
weisfraft ein, Ä 

Lehrb. des P. R. 6. 605 — 507. 


ft denn das nicht ein Beweis, der das Ber ) 


brechen nicht unmittelbar darthur? ift dat 
nicht Fünftlicher Beweis? und doch behauptet ders 
felbe (Feuerbach) | | 

$. 91. in der Note 


daß, wenn glei das roͤmiſche Recht auf einen . 


“ vollfommenen kuͤnſtlichen Beweis ein Strafer⸗ 
kenntniß zu gründen erlaube, der aaſte Artifek 
\ Dre 


J 
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der P. G. Ordnung jedoch die juridiſche Gewißheit 
In Anfehung der Beftrafung auf einen nicht fünft: 
lichen Beweis einſchraͤnke, mithin nach deutſchem 
Rechte ſelbſt auf vollen natuͤrlichen (ſoll heißen 
kuͤnſtlichen) Beweis nicht geſtraft werden duͤrfe. 
Puͤttmann ſetzt im allgemeinen feſt: fi ſides 
judici de veritate delicti a reo admilhi facta 
nullum plane dubium relinquit, condemna- 
toni locum facit. 
| Rlem. J. Cr $. 834. 

und will, daß zwey nicht ganz - tüchtige, fondern 
einigermaßen verdächtige Zeugen einen halben, 


and. vier dergleichen einen vollen Beweis wirken 


follen; 

| $. 870. 

Da doch Feuerbach die Ausfage mehrerer der: 
vachtiger Zeugen zum kuͤnſtlichen Beweiſe aus In⸗ 


dicien rechnet, mithin ihnen volle Beweiskraft 


abſpricht; 
Lehrb. des. P. R. 5. 600, 


dadurch aber auch den Satz einräumt, daß | 


jeldft Zeugenbeweis, fo lange er nicht vollftändig 
ift, zu den Indicien gehöre. Wie denn auch die 
‚ meiften Criminaliſten Indieien zu den Beweisarten 
rechnen. 

Roch. Inft J Cr. © 806. 

Grolmann Grundſ. der Cr. R. W. 9. 198. 





Puͤtt⸗ 


in einem Rechtsfalle,' 329 
Pättmann EI. J. Ct. $. 838. . | 
Gruͤndler Grundf. des PR. $. 423. | 

‚Klein fagt: der halbe Beweis mehrerer Indi- - 
iorum proximorum habe mit dem halben Bes 
‚erfe des Verbrechens felbft gleiche Wirkung. 

Grundſ. EP. R. $. 115. 

Warum denn nicht auch der volle Beweis 
ıchreser Indiciorum proximorum mit dem vol⸗ 
a Beweiſe des Verbrechens ſelbſt? 

Wenn Koch behanptet: nach dem often und 
often Artikel mache zwar cin Hinlänglich erwiefes 
68 Indicium proximum einen halben Beweis, 
egen des aaften aber Fhnnten mehrere derglei- 
en feinen vollſtaͤndigen zur ordentlichen Straf⸗ 
inreichenden Beweis wirken; 

Int. J. Cr. $ 749. 

ı behauptet er nicht nur einen offenbaren Wider: 
euch, fondern eine gefegwidrige Unrichtigkeit, 
dem die im Zoften Artikel enthaltene genugfame 
nzeigung (ein tugendlicher Zeuge), wenn deren 
ven oder dren vorhanden find, unſtreitig nach 
m Geſetze für einen ganz vollſtaͤndigen Beweis 
“ C.C.C.Ast.6. 

Dorn fagt: Wenn mehrere Zeugen derſchiede⸗ 


» einander adminiculivende nächte Anzeigen bes - 


ugen (hingularitasteftium admıniculativa); fa 
ird Dadurch ein voller Beweis bewirkt. 
Arato d. Ertminelt.7.8.1.@% J Pract. 
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Pract. Comm. uͤber das P. R. 9 326. B. C. 

An einem andern Orte: Anzeigen machen nur ei— 
nen kuͤnſtlichen Beweis aus; 

$. 369. B. nr. I 

und weiter: bey ungtoepfentlichen Anzeigen 
‚pflege man zuweilen, mit Umgehung der Tortur, 
ſogleich auf.ordentliche Strafe zu erfennen. Mas 
handle jedsch am ficherften, wenn man bey der 
Regel bleibe, auf Tortur erfenne, ‚und. dem Pan: 
desherrn es anheim ftelle, ob er, hey fo hoͤchſt 


ſchweren Anzeigungen, nicht ſogleich auf Verur⸗ 


theilung erkennen wolle? | , 
‚ibid. nr. 5. 
Auch Weißmantel hat dieſen ſonderbaren, em⸗ 


poͤrenden Vorſchlag gethan; es ſolle namlich der- 
‚Richten. dem, Landesheren anrathen, daß er einem, 


ſehr verdächtigen Menſchen für uͤberwieſen erklaͤre, 
‚und vermoͤge feiner Machtvollkommenheit befehle, 
J daß et per modum privilegii odiosi mit der or; 
dentlichen Strafe belegt werde. — Ich enthalte 
mich hierüber alles Urteils, 


Vollkommen Recht Hat Leyſer, wenn cr, dag 


Verfahren des Richters, der bey ganz vollftändis 
ger Ueberzeugung, daß der Angeklagte das ihm 
angefchufdigte Verbrechen begangen habe, - ‚den 
Muth nicht hat; die ordentliche Strafe wider ihn 


ju erkennen‘, weil’ Feine Zeugen vorhanden find,. 


die 


, 
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die ed ihm mit Ihren Mugen haben begehen fehen, 
hoͤchſt LächerJich findet, und es mit dem Verfah⸗ 
ren Des Moliereſchen Arztes vergleicht, Ungewiß⸗ 
heit — fagt te — ift in allen menſchlichen Dingen 


borhanden, auch bey drey, vier Zeugen, die 


über alle Binveden erhaben find, auch beym Ger 
ftändniffe des Angeſchuldigten ſelbſt, Jene har 
beu ſich vielleicht wider ihn verfihwpren, Diee 


ſes kann aus Meberdruß des Lebens und der Ber 


fangenfthaft geſchehen ſeyn. Wenn man Fine gar 
nicht zu bezweifelnde mathematifche Gewißheit vere 


langt; ſo kann kein Verbrechen mehr geſtraft . 


werden. Dieſe erfordern aber die Rechte nicht, 
fondern nur moraliſche. 
Freylich ift ed beſſer, daß ein Schuldiger der 


Strafe entwifche, nis daß ein Unfchuldiger geftraff _ 


"werde, ; Allein die Anwendung, die man bon dies 
fer Sentenz macht, .ftreitet mit der öffentlichen 
Ruhe und Sicherheit, welcher hoͤchlich daran ger 
legen ift, daß Benfpiele gegeben, das Fand gerei⸗ 
niget, Verbrecher aus dem Wege geraumer, und. 
andere bon en Verbrechen abseſchrrat were 


den. 

Sp: 25% nt. 6. 
.. . Lonjeeturae reichen mir nun zwax nicht hin; 
wenn man aber diefe Leyſerſchen Gründe auf Ia- 
wine düduitata, ober auf einen vollſtaͤndigen 
Ben J 2 „Knß 


+ 


Ä 1 
132 Veytrag zur Lehre vom kuͤnſtl. Beweiſe, 


kuͤnſtlichen Verweis anwendet ; fo nnterſchreide ich 
fie willig. — 

Wider diefe Benferfche Meditation hat Struben 

ein eigenes Bedenken geſchrieben. 

R. B. Th. 2. B. 139. ©. 529. 

Wenn er darin Leyſern da, wo er zu weit 
ging, zurecht weift, wenn er die von ihm aus dem roͤ⸗ 
mifchen Rechte angeführten.zum Theil unhaltbaren 
Gründe widerlegt; fo ift Dabey nichts zu erinnern. , 
Demjenigen aber, was er von der mehreren Ges 

wißheit fagt, die aus einem Zeugenbeweife ent- 
fpeingen fol, werden wohl wenige Pſychologen 
ihren Benfall ſchenken. Wenn er dem 22ften Ar⸗ 
tifel einen Sinn unterfchiebt, den er nicht hat, 
nachdem er in den unmittelbar vorhergehenden 
Beilen einen Kal angeführt Hatte, da Jemand 
. auf bloß Fünftlichen Beweis billig am Leben ge: 
ſtraft war; fo fann das Niemand conſequent fin: 
den. In den meiften Fällen zieht ee die Folter, 
ober eine außerordentliche Strafe vor. Und zwar 
erftere, weil, wenn der Gchuldige in derfelben 
micht befenne, er durch die Folter felb auf eine 
zur Abfchredung anderer hinreichende Art: ſchon 
befiraft würde, und dem Unfchuldigen doch bie 
Wahl bleibe, ob er lieber fterben, oder fich foltern 
Saflen wolle — Auf dergleichen Raiſonnementt 
weiß ich nicht zw antworten; Und Aber die. ſehr 
F ſingu⸗ 


Fun P 


I 
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ſingulaire außerordentliche Strafe iſt von Vielen 
ſo viel gutes geſagt worden, daß ich mich dabey 
nicht aufhalte. In Facto muß ich hier noch bey⸗ 
fuͤgen, daß der wider Inquiſiten vorhandene Be⸗ 
weis keinesweges ein blos kuͤnſtlicher fen, 
indem die Beſagungen der beyden Coinquiſiten 
Brackmann und Schnee ihn Ser That unmit⸗ 
tefbar bezuͤchtigen. 

Das Reſultat diefer peintich⸗ vechtlichen Erdrr 

zeeung kann demnach fein anderes, als folgendes 

feyn: A J n 
Ohne vollſtaͤndigen Beweis ſoll Niemand vers 

urtheilt werden. Auf welche Art aber ders 

felbe geführt worden, ift gleihgäftig, wenn 

‚er nur folhe Gewißheit wirkt, die, nad 

dem gewöhnlichen. Laufe der Dinge, die 
Möglichkeit des Gegeutheils ausfhlieft. *) : 

(. 20. " 


2) Nach unferm Provincials Rechte If bie von mir 
vorgetragene Meinung ohnehin keinem Zweifel 
unterworfen. Denn in einem pon dem vorigen 
Fuͤrſtbiſchofe an die Land⸗ und Juſtiz⸗ Canzley am 
oten Jan. 1783. erlaffenen Reſeripte, durch wel⸗ 
ches die peinliche Frage gänzlich abgefchafft wors 
den , ift ausdrücklich verordnet, daß dagegen zu 
Inculpirung der Snquifiten die Beweiſe durch) 
unverwerflihe Zeugen, oder durch ſolche 

. gravirende Indicia, gegen welche blos 
. Bes 


—8X 


on 
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§. 20. Vertheidigungsgruͤnde. 

Ich gehe nun zu der von dem Advocaten Nie⸗ 
derg fleißig und gut ausgearbeiteten Defenſiona⸗ 
ſchrift uͤber. 

Da ſich dieſe im allgemeinen heuptichuch um | 
die beyden Säge dreht, daß, außer dem eigenen 


Bekenntniſſe und dem Beweife durch Zeugen, Feis 
ue andere Beweisart zum Erkenntniſſe der ordentli⸗ 
chen peinlichen Strafe hinreiche; und daß die Be⸗ 
ſagung eines Mitſchuldigen nur einen entfernten 


Verdacht wirke; ſo kann ich mich diesfalls auf 
den 1hten $. dieſes Abſchnitts lit. c. d. e. und o. 


beziehen. 


Und wie ferner auch die meiſten ſeiner ſpeciel⸗ 


‚’ len Vertheidigungssgruͤnde in meinen bisherigen 


Ausfühtungen bereits abgefectiget find; fo wird 
es hinreichen , bey jedem derfelben die Stellen ans 


zuzeigen, wo dies gefchehen iſt. 


\ 
» , 


Brackmanns Befagung impugnirt der Defen⸗ | 
ſor inshefondere auch desfalls, weil er dadurch 
ſich ſelbſt zu exculpiren geſucht, ſich widerſprochen, 


und verſchiedenes entweder verſchwiegen, oder 


unrichtig erzählt Habe (hieruͤber iſt der 19te 6. die⸗ 


fes Abſchaitts litt, a. nachzuſehen) 


Schnelle 

ges hbartnädiges Ableugnen, nicht in 
Beotracht zu kommen verdiene, fürhine 
laͤnglich gehalten werben ſollen. 


N 
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ESdhnelle habe — ſagt er — nicht aus eige⸗ 
nem Wiſſen deponirt, ſey ein geſtaͤndiger Verbre⸗ 
cher, und durch harte Behandluna zum Bekennt-⸗ 
niſſe gebracht (cf, $. 19. litt. b und f). 


Daß Übrigens die Ausfagen der meiften Zeu⸗ 
gen die That nicht unmittelbar betreffen, ſchadet, 
wenn man dem kuͤnſtlichen Beweiſe nach dem Ver⸗ 
haͤltniſſe ſeiner Staͤrke gleiche Kraft „ als. dem“ 
nicht kuͤnſtlichen, einräumt, nicht. 


Die wider die Perfonen und Ausſagen einzel: 
ner Zeugen gemachten Sinwendungen übergehe ich, 
weil ed bey der großen Anzahl derſelben ſowohl, 
afs der fonftigen Beweisgruͤnde und Miffethaten, 


- darauf nicht fehr anfommt. - 


Die Identitaͤt des beym Heſſelteiche Ermorde⸗ 
ten und Philipp Brunets laͤßt ſich aber bey der 
VUebereinſtimmung der von dieſem, von. der: Tigge⸗ 
mann 'und Schnelle gegebenen Eignalements mit 
dem Befunde und dey Bradmanns. und Schnelleng 
Ausfagen, Deren jede einen halben. Beweis wirkt, 
nicht bezweifeln. 
Wegen des Diebſtahls zu Eikelborn besiehe ich 

mich auf den 17ten $. d. A. und wegen des Pfer⸗ 
dediebſtahls zu engerich "auf den ııten. Auf die 
ügrigen dem Inquiſiten ald Kirchhof und Braun 
angefehufbigte Diebfäple habe ich ſelbſt zu wenig 
‚Ger 


, 


5 
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v . 
t . . - 
B 


Gewicht gefeßt, als daß es deshalb einer mühfas | 
men Erörterung bedürfte. | 
In Anfehung dee Fdentität des enquifiten, 


des Dommerfchen Kichhofs und des Cobus Henne⸗ 
bergs beziehe ich mich auf den 2ten und 3ten sem. 


d. A. 
Der Einbruch zu. Stolpe muß unſtreitig für 


vollſtaͤndig erroiefen angenommen werden, weil Im 


quifit nach einer vorherigen Unterfuchung, und’ 
nach den Sefehen Des, Landes, wa jener veruͤbet, 
durch ein foͤrmliches Urthel deſſen fchuldig erkannt iſt. 


| “@ kommi und nicht zu, zu unterfuchen, ob dies 


. Erfennmiß den Lehren neuerer Eriminaliften ges 


möß fen, zumal wir ohnehin darüber Feine com⸗ 


- plete Acten haben. 


Wegen der Verbrechen, die dem Cobu⸗ Hen= 


| neberg angeſchuldigt worden, beziehe ich mich auf 


den aten, 6ten, 7Iten und gten 9. d. A. Einzeln ges 
nommen habe ich Keins derſelben für ganz vollſtaͤn⸗ 


J terung. 


dig erwieſen gegeben, und die Strafe, die ich vor⸗ 
fhlagen werde, wird ſich auf feldige nicht gruͤn⸗ 
den. Es bedarf alfo ſowohl in Betracht derfelben, 
als der Krage, ob und in wie fern ein Verbrechen, 
das nicht in Deutfchland, und nicht an einem 
Deutfchen Reichsbuͤrger verübt ift, in Deutfchland 
beftraft werden koͤnne? Feiner weitläufigen Eroͤr⸗ 


Rad: | 


in einem Rechtsfalle. | 17 


Nachdem nun noch der Defenſor die wider den 
Inquiſiten vorhandenen allgemeinen Verdachtsgruͤn⸗ 
de moͤglichſt zu ſchwaͤchen geſucht, und fuͤr ihn an⸗ 
geführt bat, daß bie zu Leer abgehoͤrten Perſonen 
(wovon jedoch einige in einem ſehr großen Ver⸗ 
dachte einer näheren Verbindung mit ihm, als fie 
Haben eineäumen wollen, ſtehen) nichts böfes von 
ihm gehört, und daf er für das wahre Wohl feis 
ner Kinder (die doch bey ihrer Arretirung in er- 
wachfenen Jahren beyde noch nicht confirmiet was 
een) eine zärtliche Fürforge gehabt habe; ſo ziehet 
jener das Kefultat, daß, megen ermangelnden 
vollftändigen Beweiſes, Inquiſit nach einer allen⸗ 


\ 


falſigen Furzen leidlihen Verwahrung, von der 


Inſtanz, zu entbinden ſey. 
Aus den Acten muß ich noch beyfͤgen, daß 


Inquiſit wegen Brunets Ermordung das alibi zu 


erweiſen verſucht habe. Allein der Härtkampſche | 


Sohn, bey deffen Auskleiden ee gegenwärtig ges 


weſen, iſt am sten Dec. geſtorben, und am 7ten 


begraben, and der Mord it in der Nacht vom 


zaften auf den 2 5ften Nov. vorgefallen, und ein . 


Zeuge, in defien Haufe er am Tage vor dem Tode 
des jungen Hartkamps geweſen feyn will, hat 
weiter nichts befunder, als daß es möglich ſey, 
daß Inquifit eines Abends bey ihm gemwefen, daß 
er aber die Zeit nicht beſtimmen koͤnne. Sonſt 

dat 


⸗ [1 . 
\ . 
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hat Inquiſit zu ſeiner Erculpation fein erhebliches | 


Moment anzuführen, allen ihm gemachten Be 
ſchuldigungen nichts entgegenzuſetzen gewuſt; ſon⸗ 
dern lediglich beim bloßen Laͤugnen, Nichtwiſſen, 
Nichterinnern, und bey der Beziehung auf ſeine 
nicht mitverhaftete Frau es bewenden laſſen. 

$. 21. Refultat, 


Diefem allen zufolge bin ich ber vechtlichen 


Meinung, wie es für vollkommen erwieſen anzu: 
nehmen ſey, daß Inquiſit Johann Henrich Kirch: 
Hof, oder eigentlich Cobus Henneberg, unter leg: 
terem, als feinem eigentlichen Namen viele Fahre 
hindurch Mitglied, und zum Theil Anführer einee der 
gefährlichften Käuberbanden, welche jenfeits des 
Rheins der fihwerften und gewaltfamften Verbre⸗ 


chen fih ſchuldig gemacht, geweſen fen, daß, fo . 


weit man bis in feine jüngeren Jahre ihm nachſpoͤ⸗ 
ron koͤnnen, Raub und Vergewaltigung fein Gl 


werbe gewefen, daß er, um dem Arme der Gerech⸗ 


tigfeit u entgehen, mehrmals Namen und Wohn: 


Ort verändert, und falſcher Päfle fich bedient hatı 


daf er einer großen Menge tt verfciedenen weit 
bon einander entfernten Weltgegenden begangener 
Miſſethaten theils in geringerem, theilg-in höhe: 


em, theils im allerhoͤchſten Grade verdaͤchtig, 


‚vieler fo gut mie uͤberwieſen, insbeſondere aber 
Beh in der Nacht bom töten — ı7tenebr. 179%. 
| & bey 


[2 
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ben dem Schugjuden. Iſak Moſes zu Stolpe ver⸗ 
übten gewaltfamen Diebſtahls (deſſen Werth auf 
1405 Rthlr. 8 Sr. befchworen, und wesfalls er 
war verurtheilt, aber, weil er entwichen nicht 
beſtraft worden), des im Sept. 1800. bey Franz 
Joſeph Hauhof zu Eifelhorn begangenen mit Eins 
ſteigen und Schrechen verfnüpften auf 77. Rthlr. 
24. mar. eidlich beftärften Diebftahle, des in der 
Nacht vom 24ten — a5ten Nov. deſſelben Jahrs 
bey der Wittwe Oppermann zu Versmold veruͤb⸗ 
ten gewaltſamen Einbruchs, und tentirten Dieb⸗ 
ſtahls, und endlich und hauptſaͤchlich der in der 
nemlichen Nacht mit vier andern an der zweiten 
ſteinernen Bruͤcke bey Heffelteih an Philipp Brunet 
begangenen Mordthat vollſtaͤndig überführt fen, 
und daß er mithin das Leben um fo gewiſſer vers 
wirkt habe, als auch die engfte Verwahrung, | 
‚ben feiner feine ganze Lebenszeit hindurch bezeigten 
ungemeinen Vertwogenheit, ‚und der ungewoͤhnli⸗ 
chen koͤrperlichen Staͤrke, wodurch dieſe unterſtuͤtzt 
wird, das gemeine Weſen ſchwerlich zureichend 
vor ihm ſichern duͤrfte. 

Nach dem Buchſtahen des eſetes wuͤrde In⸗ 
quiſit mit dem Rade, oder dem Schwerte hinzu⸗ 
richten ſeyn. Inzwiſchen werden die Herren mit 
mit darin übereinftimmen, daß, wenn der Staat 
ſteh gezwungen ſieht, eins ſeiner Gtieder jur 

_ 2er⸗ 
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cherheit der uͤbrigen auszuſtoßen, wenn die trau⸗ 
rige Nothwendigkeit, einem Menſchen das chen 
zu nehmen, eintritt, es ſich nicht vertheidigen laſſe, 
ihn, dem man alles nimmt, was er verlieren kann, 
noch Martern leiden zu laſſen — daß vielmehr 
jede Verſchaͤrfung der Todesſtrafe nicht allein Grau⸗ 
ſamkeit, ſondern auch in unſern Zeiten, bey der 
ungemein viel ſeltenern Anwendung der Lebensſtra⸗ 
fen, unnöthig Tey. | 

Was das Schwert betrifft; fo haben äftere 


| | = Grauſen erregende Beyſpiele gezeigt, welche Met⸗ 


zeleien nicht ungewöhnlich dieſe unſichere Hinrich⸗ 
tungsart begleiten. Ohnehin wollen ja neuere 
Aerzte die Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß die 
VBeſinnung in dem Kopfe des Enthaupteten noch 
geraume Zeit fortdaure; 

‚ Archiv. dee Cr. R. B. 5. St. 2. nr. 1. 

eine Qual, die, wenn ſie gegruͤndet ſeyn ſollte, in 
dem Zwecke weder des Geſetzgebers, noch des 
Richters liegen kann. ) — Aus allen dieſen 
Gruͤnden ſchlage ich den Strang vor; und daß, 
zur Vermehrung des Eindrucks auf Andere, ſein 
Koͤrper nach dem Tode auf das Rad geflochten 
werde. S. m. 
Ur⸗ 


4) Sehr zu wuͤnſchen waͤre es, daß jedes Geſetz⸗ 
buch ſich auf Eine Todesart ausſchließlich ein⸗ 
ſchraͤnk⸗ 
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Urthel. | 
In peinlichen Unterfuhungsfachen wider Jo⸗ 
nn Heineih Kirchhof eigentlich Eobus Henne 
eg wied, nach forgfältiger Prüfung ſaͤmmtlicher 
srhandelten Acten, gehörter, VBertheidigung und 
eißiger Eollegialifcher Erwägung, von Uns - — 
m Recht erkannte | | \ 


Daß Inquiſit, welcher, on weit man feis 
nem 2ebenslaufe nachfpüren fünnen, von 
jeher Raub und Vergewaltigung zu feinem 
Gewerbe gemacht, und desfalls von mehres 
ren Criminal: Behörden fange vergebens vers 
folgt ift, welder, um dem Arme der Ge⸗ 
gechtigfeit zu entgehen, : mehrmals Ramen 
und Wohnort verändert und falfcher Paͤſſe 
fich bedient hat, und ſchon daher und durch 
feine ungemeine, durch ungewöhnliche koͤr⸗ 
perlihe Stärke wnterftügte Verwegenheit, 
als ein der Öffentlihen Ruhe und Sicherheit 
in höchftem Grade gefährlicher Menſch er: 
ſcheint; weil er viele Jahre hindurch Mits 
glied, und theils Anführer einer der ges 
fährlichften Räuberbanden, welche jenfeits 
| des 
Schränke, mie das Franzoͤſiſche nur die Guillo⸗ 
.tine ‚das neue Defterreichifche nur dem Strang, 


und das neneſte Onmereeiiiie nur das Schwert 
kennt. 
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des Rheins der ſchwerſten und gewaltſam⸗ 
ften Verbrechen ſich ſchuldig gemacht, ge⸗ 
weſen; weil er einer großen Menge in ver⸗ 
fchiedenen weit von einander entfernten 
Weltgegenden begangener Miſſethaten theils 

in geringerem, theils in hoͤherem, theils im 
allerhoͤchſten Grade verduchtig, vieler Ders 
ſelben fo gut, wie überwiefen, insbefondere 
‚aber des in der Nacht vom 16ten auf den 
ızten. Febr. 1795, bey dem Schugjuden 
Iſaac Moſes zu Stoipe veruͤbten gewalt⸗ 
ſamen Diebſtahls, deſſen Werth auf 1403 
Mthle 3 Gr. beſchworen ift, des im Sept. 
. :1800. bey Franz Joſeph Hauhoff zu Eifel: 
born begangenen, mit Einfteigen und Er⸗ 
brechen verfnüpften, auf 77 Rthlr. 24 mgr. 

‚ eidlich beftarften Diebſtahls, des in der 
Nacht vom 2aſten auf den 25ſten Nov. Pefs 

-  felden Jahres bey der Wittwe Oppermann 
. zu Versmold verubten gewaltfamen Ein: 
bruchs, und tentirten Diebftahls, und end; 
‚ch und hauptfächlich der in der nemlichen 
.Nacht, mit vier andern, an der. zweiten 
ſteinernen Brüde bey Heſſelteich an Philipp . 
Brunet begangenen. Mordthat volftändig 
‚überführt ift — ihm ſelbſt zur wohlver⸗ 
dienten Etraft und Andern zum abſchre⸗ 
vr den: 


⸗⸗ 
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ckenden Benfpiele mit dem Strange vom 

Leben zum Tode zu bringen, und fein Leich- 

nam auf das Rad zu flechten ſey. V. R. W, 
Schluß. 

Vorſtehendes Erkenntniß wurde dem in den 
jegenwaͤrtigen Landesverhaͤltniſſen angeordneten. 
oͤchſten Juſtizdepartemente zur Beſtaͤtigung vorge⸗ 
egt, und von daher unterm oten Jul. d. J re⸗ 
eribirt. 

Daß weil 1) nach gemeinem m Rechte auf bloße 
zufammentreffende redliche Anzeigen ein To: 
desurtheil nicht zu begründen ſeyn dürfte; 
2) aber das Reſeript vom gten fan. 1788. 
nicht publicirt worden, mithin der Defen- 
for feine Gelegenheit gehabt habe, feine 
Vertheidigung derauf mit zu richten: teil 
3) bey der Brunetſchen Ermordung es zwar 
ſehr wahrfcheinlih, aber nicht ganz gewiß 
fey, daß Inquiſit von allen denen,’ die 
Hand an den Ermordeten gelegt, den tödtli- 
- chen Schnitt gethan habe, aus diefen Rück: 
fichten, und 4) ben den jegigen Landesverhaͤlt⸗ 
niffen dag Urthel zwar vorfirmirt werde, und 
dem Inquiſiten zu publiciren fey, ihm jedoch 


nach Eröffnung derſelben die ertraordinaire , ' 


Strafmilderung angedeihen und angekuͤn⸗ 
- diget werden folle, daß er ftatt des Stran⸗ 
| . ars 


152 Ä Nachtrag 


de — mer wollte das leugnen! Daß es dent; 
dar fen, Karl habe unter feinem dritten Diebe 
nicht daflelbe verftanden, was Damhouder unter 
feinem fur famofus — wer wollte das leugnen! 
Aber die Frage ift uns hier nicht nach dem bloß 
Möglichen, fondern nach) dem Gewiſſen, oder do 
Wahrfcheinlichern; nicht nach dem Einflufie einer 
Gewohnheit auf ein Geſetz, deſſen Ücheber jene 
gar nicht in Augen gehabt hat, fondern darnach, 
6b nicht eben die von Damhouder bezeugte Ges 
wohnheit mit Dem ı62ften Artifel in einer foichen 
Verbindung fiehe, daß diefer näher durch fie. bes 
‚ftimmt werde? Das ift der Hauptpunft, wel⸗ 
Sen Herr Salchow hier beruͤckſichtigen mußte, 
Er hat ihn beruͤckſichtigt, und es liegt und 0 
ihn jegt Darüber zu hören, 

Die von. Damhouder bezeugte Gewohnhen— 
‚fagt Here Salchow, war feine allgemeine 
Sn einer folchen fehlte es ſowohl in Anfehung des 
Diebſtahls uͤberhaupt, als des dritten insbeſondere, 
wie die oberflaͤchlichſte Bekanntſchaft mit der Be 
ftrafung der Verbrechen zu Karls Zeiten lehre. 
In dem einen Gerichtsſprengel wurde fo, in dem 
andern Anders, ja in einem und eben demfelben 
Heute fo, und morgen anders geftraft, Kurz 
Willkuͤhr herrſchte zu jenen Zeiten und bey Diefer 
abfoluten Dileühr n war es ſehr falſch von Dam⸗ 

hou⸗ 


v. 


Nachtrag 
zu N. V. und VI. Bd, 5. St; 2. dieſes Archivbs. 





Kar Salchow ift in dem faufenden Jahre mit 
einer Schrift über Die wichtige Lehre von der Ents 
wendung in das Dublifum getreten *). Es if 
bier der Drt nicht, mein Urtheil über den Werth .. 
dieſer Schrift nieder zu legen, mohl aber der Ort, ' 
einige Stellen derſelben näher zu beleuchten, wel: 
ehe fich auf meine in der Heberfchrift Diefes Auffas 
dtes nachgewieſene Abhandlungen über den 
dritten Diebſtahl und uber die Momen—⸗ 
te der Strafbarkeit des großen Dieb 
ſtahls ‚beziehen. \ 
Was nun 
I. die erftere jener beiden Abhandlungen beteifft, 
fo habe ich in derſelben darzuthun gefucht; - 
. ı . e in 
F 1 
#) Syſtematiſche Entwickelung des Verbrechens der 
. Entwendung nach den gemein gültigen Strafge⸗ 
ſetzen Deutſchlands, ein Berſuch von J. C. D. 
Baichow. Erfurt bey Hennings. ‚30 
Aains. Eeiminate. K sin KR u 


, 1 


. 
- « 
. 
. 
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ein dritter Diebſtahl, in dem Sin . 
ne des Geſetzgebers, ſey nur alß 
dann vorhanden, wenn der This 
ter für einen erften und andern 
Diebſtahl mit den geſetzlich ge⸗ 
drohten. Strafen bereits belegt 
worden fen 

' Die dort für diefe Behauptung aufgeftelften 
Gründe Haben auch nicht bloß fuͤr mich überzeugen 
de Kraft gehabt, fondern es find auch andere 


Rechtsgelehrte, welche vocher anderer Meinung 


waren, 9. B.,Herr Feuerbach *), durch fie veran: 
laßt worden, mic beyzutreten. 

Für Herrn Salchow hingegen find jene Gründe 
wicht entfcheidend geweſen; er hat vielmehr in der 
erwähnten Scheift ſich für dad Gegentheil des Nee 


ſultats erflärt, welches ich aus ihnen herzuleiten 


bemüht geweſen war, Der Gegenftend ift zu 


wiichtig für die Theorie und für die Pragis bes 


‚ganze Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 


peinlichen Rechts, als daß ich nicht meine Leſer 


bitten ſollte, ihm nochmals mit mir, bey der Pruͤ⸗ 


fung der Gegengruͤnde des Herrn Salchow, ihre 


Den 


*) Man vergleiche 8. 372. der erſten Auflage, und 

. 6 324, der zweyten, mit $. 3234. der dritten 
Auflage feines raͤhmlich bekannten grad bes 
peinlichen Rechts. 
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Man twird fi erinnern, daß ich meine Pe⸗ 
hauptung vorzůglich durch folgende Gruͤnde unter⸗ | 
- Rüge haber u 
2) Damheuder, ein Zeitgenoffe Kaifer Rartd u 
des fünften, referirt und, daß, einer alten und 
feit langer Zeit hergebrachten Gewohnheit zu Folge, 
im Anfehung der Beftrafung ein Unterfchied zwi⸗ 
ſchen dem erſten, zweyten und ‘dritten Diebftahfe 
gemacht worden fen. Karl unterfcheider auf glei— 
he Art. Das römifhe Recht, in der Kegel das 
Augenmerf des Kaiſers, weiß. von diefer Inter: 
ſcheidung · nichts. Hoͤchſt wahrſcheinlich hat er 
daher jene Gewohnheit in Augen gehabt. 
2) Derſelbe Damhouder fagt,'ein Dieb, der 
zum dritten Mahle geſtohlen habe, merde nur dann, 
wenn er mit deu für den erſten und. zweyten Dieb⸗ 
ſahl uͤblichen Strafen bereits belegt warden ſey, 
mit dem Tode beſtraft, und heiße dann fur famo- 
ſas. Karl nennt feinen dritten Dieb einen merer 
verleumbten dieb, und diefen Ausdruck ges 
ben der ihm gleichzeitige Gobler und der nicht viel 
ſpaͤtere Remus in ihren Veberfegungen durch fur 
infamis oder famofus, und machen es dadurch 
wahrſcheinlich, daß Karla fein merer verleumbter 
dieb Daflelbe bedeute, mas Damhouder unter 
feinem fur famofus a serfiehe Endih | 


‘ 


— 


Br a 9” der 


\ 
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3) der Grund, aus welchem der Gefetzgeber 
wegen · des dritten Diebſtahls mit einer Todesſtrafe 
gedroht hat, ift die Unverbeflerlichfeit des Thaͤ⸗ 
ters *). Run liegt es in der Natur ‚der Sache, 
daß dep dem dritten Diebe, wenn er-für zwey 
frühere Diebftähle die geſetzlich gedrohten Strafen 
ſchon erlitten hat, noch weit weniger, als im 
entgegen gefegten Kalle, an eine Befferung zu, dens 
Ten ift, weil ee eben durch den dennoch verübten 
neuen Diebftahl zu erfennen giebt, daß er ſelbſt 
der in den ihm Zugefügten Strafuͤbeln ihm gegebes 
‚nen Bemwegungsgründe zu einem rechtlichern Wang 

dei nicht achter **). 
Die⸗ 

5 Diefen Grund giebt auch Damhouder als den 

* Grund jener Gewohnheit an. „Niſu enim,“ 
fagt er, „tales iterantes fures juftitia morte con- 
„deinnet, psrum profecto ad refipiscentiem fu- 
„tum profuerit: imo ne pilo quideın eos cor- 
„rectiores reddiderit, quamlibet etiam atrocifhi- · 

amis poenis eas ciıra mortem offteerit Adem 
„tales füres omnes poenas juflitiae rident et floceĩ 
„faciunt, ut earum gratia a furto rariflime. ſu- 
„perſedeanmt, nifi praeinarurius e vivis, ne am- 

Ä „plius obfint, fuspendio tollantur, ‘ 

*#) Das haben auch ältere Rechtsgelehrte aners 
Fannt, So ſagt Blamblacher: „Noch wents 
„ger qber gib es ein Bedenken, wann die vor⸗ 
„dere Diebfäll ſchon geftraffe worden, dann eben 

dats 


) . \ 
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Dieſes iſt, die Widerlegung einiger Zweifels⸗ 
gründe ausgenommen, das Weſentlichſte meinet 
Deduetion. Wegen der weitern Ausfuͤhrung ver⸗ 
weiſe ich meine Leſer auf die oben erwähnte Ab: 
handlung und gehe nun sur nähern Beleuchtung, 
‚ dee Gründe über, mit weichen Here Salchow die 
Behauptung quaestionis von Neuem beftritten | 
hat. N 

Geſetzt auch, fagt Herr Salchow, es ſey zu 
Karls V. Zeit eine allgemCine Gewohnheit ges 
weſen, den deitten Dieb nur dann mit der Todes: 
ftenfe zu belegen, menn er wegen der” benden frü- 
heen Diedftähle ſchon beftraft morden ſey, fo habe 
fuͤr ung doch nicht jene alte Gewohnheit, fondern - 
der 162ſte Artikel der P.G. DO, entfcheidende Kraft, 
Yun koͤnne zwar Kar in dieſem Geſetze untet 

* dem 


‚Darauf erſcheinet die uponeigktätrh de Diebe 
„und daß bey demſelben kein Beſſerung zu Gofr 
„fen, dahero dann die vorhero gangene Veſtraffung 
„das daruͤber folgende Verbrechen noch groͤger 
„und ſchwerer machet, und folglich auch die 
„Straff nut mehret.“ S. deſſen Comment. zur 
C. C. C. ©, 328. der 4ten Ausg. von og. — 
Kreß bey der Lehre vom andern Diebftehte 
zeugt: „Quidaın Docrores furem jam puritum 
. „efle requirunt, quo eridentius conftet de ine- 
„mendabilitnte * Man fehe S. szy. der ſten 
Ausg. ſeines Comment. zur BB: N. vor i750. 


% 


* 
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dem verleumbten Diebe einen folchen ver⸗ 
ſtanden haben, der nach zweymaliger Beſtrafung 
wegen früherer Diebfäpfe dennoch zu einem drit⸗ 
"ten geſchritten ſey, allein es koͤnne eben fo gut 
Das Gegentheil moͤglich ſeyn, und Karl hatte, 
wenn er fo verkanden ſeyn wollen, uns dieſes 
ausdruͤcklich fagen müflen. Da er es nicht gethan 
habe, fo müflen wir bey dem Willen fiehen blei⸗ 
ben, der und zunächfi aus dem Gefege anſpreche, 
ſonſt werde die gefetliche Interpretation ber unbe 
Bingteften Wilführ preis gegeben *). 

Der unbedingteften Willkür? De 
vor bewahre ung Gott! Harte, mit unverhält: 
nißmaͤßigen Strafen drohende Gefege find wahr⸗ 
llich Uebel. Uber lieber diefe, als unbebingte 
Willkuͤhr; denn fie ift ein meit groͤßeres. Mit 
jenen befteht wenigſtens Gewißheit ber Rechte‘; 
diefe fährt verderbende Ungewißheit mit ſich, und 
Ungewiäheit in Rechten hat vot völliger Rechtlo⸗ 
ſigkeit auch nicht den geringften Vorzug. | 
Aber wo ſteckt fie denn hier, dieſe unbeding⸗ 
teſte Willkuͤhr? Heißt es ihr froͤhnen, wenn man, 
auf Gruͤnde, wie die angefuͤhrten, geſtuͤtzt, den 
Sinn eines Geſetzes beſtimmt? Wehe dem Verbre⸗ 
cher, der die abgelegene menſchenleere Huͤtte eines 
Andern angeſteckt hat, wenn ihm Herr Salchow 
J ſein 
| v 40.0. ©. 89. bis gr: 


' . I 
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fein Urtheil ſprechen ſoll! Denn war gleich die 
Brandſtiftung dem Leben keines Menſchen gefährs 
lich, hatte gleich außer dem Eigenthuͤmer der Huͤtte 
Niemand Gefahr für fein Vermögen zu fürchten, 
wurde gleich vielleicht der Brand der Hütte uns 
mittelbar nach dem erſten wenig fehädlichen Auflos 
dern geldfcht, dennoch muß Herr Salchow den 
Thäter zur fchredlichen Strafe des Zeuers verurs 
theilen. Wie andere? das ift ja der Wille, wel⸗ 
her zunächft aus den Worten des Gefengebers im 
125ſten Artikel ung anfpricht, und die gefegliche 
interpretation wäre ja der unbedingteften Willkuͤhr 
preis gegeben, wenn man den Gruͤnden, welche 
gegen die: Anwendung der gedrohten Feuersſtrafe 
auf einen folhen Fall angeführt. zu werben pflegem, 
Sehör fchenken wollte, Gründen, welche — ich 
nehme Feinen Anſtand, es auszuſprechen — mit 
nicht einmal gleiches Gewicht mir den für unſern 
gegenwaͤrtigen Gegenſtand forechenden Gründen 
zu haben fcheinen. Herr Salchow macht und in 
der feiner Schrift vorangeſchickten Vorerinnerung . 
die Hoffnung, er werde nicht em Buchſtaben der 
Geſetze kleben *). Erfuͤllt er fein Verſprechen 
hier? 
Daß eine Gewohnheit gegen ein abweichendet, 
durch fie nicht aufgehobenes Geſet nichts entſchei⸗ 
| i | de 
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de — wer wollte das leugnen! Daß es dent; 
bar fen, Karl habe unter feinem dritten Diebe 
nicht daſſelbe verftanden, was Damhouder unter 
feinem fur famofus — wer wollte das leugnen! 
Aber die Frage ift uns hier nicht nach dem bloß 
Moͤglichen, fendern nach dem Gewiſſen, oder doch 
Wahrſcheinlichern; nicht nach dem Einfluffe einer 
Gewohnheit auf ein Geſetz, deſſen Urheber jene 
- gar nicht in Augen gehabt hat, fondern darnach, 
6b nicht eben die von Danihouder bejengte Ges 
wohnheit mit dem 162ſten Artikel in einer folchen 
Verbindung fiehe, daß diefer näher durch fie bes 
‚fimmt werde? Das ift der Hauptpunft, wel 
hen Herr Galchow hier beruͤckſichtigen mußte, 
Er hat ihn. beruͤckſichtigt, und es liegt und oo 
ihn jest Darüber zu Hören, - 

Die von. Damhouder bezeugte Gewohnhet, 
fagt Herr Salhow, war feine allgemeine. 
An einer folchen fehlte es ſowohl in Anfehung des 
Diebſtahls uͤberhaupt, als des dritten insbeſondere, 
wie die oberflaͤchlichſte Bekanntſchaft mit der Be 
frafung ber’ Verbrechen zu Karls Zeiten lehre. 
In dem einen Gerichtöfprengef wurde fo, in dem 
andern anders, ja in einem und eben demfelben 
Heute fo, und morgen anders geſtraft. Kurz 
Willkuͤhr herrſchte zu jenen Zeiten und bey Diefer 
abfoluten geilfüge — war es fehr falfh von Dam: 

hou⸗ 
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houder, von einer allgemein geltenden Ge⸗ 
wohnheit in Hinſicht auf die Beftrafung des erſten, 
zweyten und dritten. Diebſtahls zu "reden *). 
Gegen wen ſtreitet nun Herr Salchow hier? 
Ich weiß es nicht. Doc ja! Er ſagt es un ja 
ſelbu. Gegen Doemhouder. Gegen Damhouder? 
Unmoͤglich! 
„uxta inoletam diuque recep, 
„tam eonfuetudinem fimplex far- 
„tum in fure primum deprehenſo pu- 
„nitur flagellatione feu fuftigatione, Si 
„fecundo commiferit, punitur -auris al» 
„terius aut. manus abloiffone, vel alia 
„nota corpprali. Si autem ita his cor- 
„reptus non rehipuerit, fed tertium fur- 
„tum audet aggradi,. tum ita tertio der 
„prebenfus puniendus arit {uspendid.“- 


Das fagt Damhouder **). Und nun frage ich 
meine keſer „ob fie hierin etwas won einer allge 
meinen Gemohnhelt zu entdecken im Stande 
find ? | 

Aber vielleicht Hat Herr Salchow eine andere 
Stelle im Sinne gehabt. Keineswegs. Vielmehr 
heit er ſelbſt von einer Stelle aus Damhouder, 

bie 
#) ©. 91. bis be D 
**) Man ſ. deſſen Praxis var. em Cap B n. 17 
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entkraͤften will, keinen einzigen dieſer Gruͤnde un⸗ 
beruͤckſichtigt laſſen, oder er erklaͤrt gerade durch 
ſein Stillſchweigen daruͤber, daß er dem Beweiſe 
ſeine Kraft zu nehmen außer Stande ſey. 
( Den Beſchluß im naͤchſten Stuͤcke.) 
Konopaf. 





| v1. | 
Nachricht an das Publikum, 


Dar verfprochne Regifter über die ſechs erſten 
Bände unfers Archivs wird zur nächften Oftermefle 
ı erfcheinen. 

Auch die Erfüllung eines andern Berfprechend 
ſehe ich mich veranlaßt, noch auszufegen, des 
Verſprechens naͤmlich, Herrn Klein's Send⸗ 
ſchreiben an mich (Bd. 6. St. 4. N. 1.) zu beant⸗ 
worten, weil mir Herr Schmalz Hoffnung ge⸗ 
macht hat, über mein Schreiben an ihn (Bd. 6. 
St. 3. N. VI.) öffentlich zu mir. zu ſprechen, und 
die Verzögerung jener Antwort mir es möglich 
macht, über die Aeußerungen eines jeden meiner 
freundlichen Gegner auf Einmahl mich zu erklaͤren. 

Konopak. 
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Alſo Damhouder hat von keiner allgemei⸗ 
nen Gewohnheit geſprochen. Daß fie auch wirk⸗ 
lich nicht allgemein geweſen ſey, wer weiß das 
nicht? Aber exiſtirt hat fie doch, wie auch Bere 
Salchow nicht beftreitet, und nun fragt es ſich, 
ob Karl fie gefannt und bey der Abfaflung des 
162ſten Artikels feiner P. G. O. beruͤckſichtigt 
habe? 
Herr Salchow haͤlt es fuͤr ſehr waheſcheinlich, 
daß Karl fie gar nicht einmal gekannt habe. Denn, 
fagt er, der Gewohnheit zu Folge, von welcher und 
J Damhouder ſpricht, wurde der erſte Diebſtahl mit 
Dem Staupbefen, der andere mit Verftummelung 
beftraft; Karl hingegen bedrohe jenen.mit gerins 
gem Gefängniffe, diefen mit Verftridung, Lans 
. desverweifung oder dem Pranger, Nur bepm 
dritten Diebftahle treffe Karls Beftimmung mit 
jeneg Gewohnheit zufammen, dieſes fey daher: 


— denn fo muß ich ja wohl ia Heren Salchow's | 


Seele ſchließen — ein bloß zufälliged Zufammens. 
tseffen, und es fen fonderbar und werde durch 
den flüdtigften Bli in die P. ©. O. widerlegt, 
wenn man fage, Karl habe deswegen für die beys - 
den erftien Diebſtaͤhle andere Strafen feſtgeſetzt, 
weil in Diefem Punfte ihm die Gewohnheit quae-. 
ftionis mißfallen babe, indem ja Karl oft vers 
främmelhde Strafen. und zwar gegen Bergchen 


Ai drohe 


-._ En 


BER 
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die Strafe der Verftümmelung zu Hart gefunden, 
für jene nicht. Darum eben wich er von der oft 
erwähnten Gewohnheit in Anfehung der Beftras 
fung des andern Diebftahls ab, und aus gleichem 
Grunde, weil er nämlich den Steupenfhlag zu 
hart ım Verhaͤltniſſe zum erften, kleinen, einfa⸗ 
Sen, nicht manifeften Diebftahle fand, verließ er 
fie auch bey diefem Verbrechen und verordnete eine 
‚Helindere Strafe. Nicht alfo Sonderbarfeit der 
Behauptung, Karl habe ein Mißfallen an den 
duch jene Gewohnheit eingeführten Steafen fire 
den erften und andern Diebftahl gehabt, Ichrt ung | 
der flüchtigfte Blick in die P. G. O., fondern hoͤch⸗ 
fe Natuͤrlichkeit; und daſſelbe lehrt uns ernſte, 
verweilende, der Wichtigkeit des Gegenſtandes 
angemeſſene Pruͤfung. 

Aber es iſt nicht bloß wahrſcheinlich, je⸗ 
nes Mißfallen, nein es iſt gewiß. Nach jener 
Gewohnheit beſtand die Verſtuͤmmelung des an⸗ 
dern Diebes im Abſchneiden eines Ohres, 
ober im Abhauen einer Hand. Die Bambergifche 
8. ©. D. bedroht ihn mit Landesv rweifung, 
Pranger und Abfhneiden der Dhren *). 
Die Caroline, die Tochter der Bamb. O. läßt diefe 
Verſtuͤmmelung weg. Bedürfen wir noch weitern 
‚ Zeugniffes ? | Hätte 
*) Art. 197. | oo 
Archiv d. Eriminale 7.8. 1.68. 2 
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Hätte doch Hers Salchow ettödß >zur Beant- 
wortung der hier fo wichtigen Stage verfucht, wie 


denn wohl Karl anders, als eben duch unfere 


” 


Gewohnheit, auf die Unterſcheidung eines, erften; 
andern und dritten Diebftahls geleitet worden 
feyn koͤnne? Daß diefe feine Unterfcheidung bloß 
zafaliy mit jener Gewohnheit zufammen treffe; 
daß bloß zufällig er dem dritten Diebe gerade dier 


ſelbe Strafe beftimmt , welche auch jene Gewohn⸗ 


heit eingeführt- habe, dieſes behaupten, das iſt, 
was ich ſonderbar finde. 1 


Ich Habe. es hoͤchſt wahrſcheinlich gg 


nannt,' daß die Dambouderfche Gewohnheit von 


Karin berückfichtigt worden: ſey. Ich habe, zu 
wenig gefagt. Es ift gewiß, fo gewiß, wie nur 


irgend etwas feyn ann, das nur feine mathemas 


tifche Strenge im: Beweiſe zufäßt, Schon die eben 
genommene Hinfiht-auf die Bamb. G. O. in An⸗ 
fehung des andern Diebftahls überzeugt ung hier⸗ 


von. Aber man bedenfe nun ferner! ‚Karl fügt in 


unſerm Artikel: 


„und fol darumb, nemlich der mann mit 
„dem ſtrang, vnnd die fraw mit dem waſſer 
„oder ſunſt in andere weg, nach jedes landts 
„gebrauch vom leben zum todt oenrafft wer⸗ 
„den,“ 
und Damhouder N. 31. a. a. O. fagt: 
„et 
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„et propterea vir refte, .‚mulier Butep, 

- \ „aut alias ex more tujusque regionis, 

„ad mortem- punitur.“.., | 

: Da haben ‚wir ja in beiden Stellen dieſelben 
Worte, gleichſam als haͤtte uns Karl eine Webers, .- 
fegung der Damhouderfchen Stelle geliefert. Iſt 
auch das zufällig? Zwar uͤberſetzt hat der Verfaſſer 
der Caroline Damhoudern nicht; denn des letztern 
praxis rer. crim. iſt, auch in ihrer erſten Ausga⸗ 
be, juͤnger als unfer Strafcoder. Aber gewiß 
hat jener denſelben Schriftſteller beruͤckſichtigt, 
welcher auch Damhoudern zur Quelle diente *). 

Dieß ift die einzige Borausfegung, wodurch jene 
buchſtoͤbliche Uebereinſtimmung erklaͤrbar wird. 

Dazu kommt nun zum Ueberfluß — denn Be⸗ 
duͤrfniß kann er ung jetzt wohl nicht mehr jeyn — 
noch ein neuer Grund. Doc diefen. wollen wie 
Herrn Salchow feldft verdanken. 

Herr Salchow ſagt, nach Karln muͤſſe der 
dritte Dieb wie ein gewaltſamer angeſehen 
werden. Nun ſey es aber bekannt, daß er diefen. 

im ı50ften Artikel mit dem Tode bedrohe, gleichs 
viel, 


r Die Duelle Damhouders iſt wohl keine andre, 
als der. von ihm felbft hier angeführte Schrift⸗ 
ſteller. Leider. beſitze ich ihn. nicht, und Habe ihn 
auch hier nicht auftreiben koͤnnen. 

2 
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viel, ob der Verbtecher ſchon megen früherer Ent⸗ 
wendungen beftraft worden fey, oder nicht: Es 
Zönne alfo auch, um gegen den dritten Dieb auf 
Lodesſtrafe zu esfennen, darauf nicht anfommen, 
eb derfelbe‘ wegen‘ des erften und andern Dieb 
ſtahls bereits beſtraft worden ſey, oder nicht *). 
FH Habe Hier zweyerley zu erinnern. Er 
Pens, Karl will zwar allerdings den dritten Dieb 
einem Vergemwaltiger, wie er ihn nennt, 
glei geachtet willen; aber was berechtigt Herrn 
Salchow, deshalb auf den 15 9ſten Artikel zu vers 
weiſen? Der Dieb mit Waffen ift ja nicht 
nothmwendig ein Bergemwaltiger. Er kann 
es ſeyn, es gehört aber nicht zu feinem Begriffe, 
und daher fagt auch Karl: 
„So ift in dem diebſtall, der mit maffen ge⸗ 
„ſchicht, eyner vergewaltigung vnd verletzung 
„zu beſorgen.“ 


Bey welcher Entwendung aber gehört Ge⸗ 


waltthaͤtigkeit zu ihrem Weſen? Beym Raube! 
Und der Räuber iſts auch, dem der Geſetzgeber 
den dritten Dieb gieich geachtet wiſſen will. Da⸗ 
fuͤr ſpricht auch noch der Umſtand, daß der Raͤu⸗ 
ber, wie ber dritte Dieb ausſchließlich mit 
der Todesſtrafe bedroht, auf den bewaffneten 
Diebſtghl hingegen zwar die Todesſtrafe als or⸗ 
dent 


*8) a. a. O. Se 
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dentliche, aber doch fo feftgefegt worden iſt, daß 


auch allenfalls auf eine ſchwere Leibesflrafe erfannt 


werden kann. Endlich überfetsen auch Gobler und 
Remus den Vergewaltiger in unferm Artikel, der 
erftere duch vim violentiamque infe 
rens. der legtere dur latro. 

Wenn nun aber auch, wie durch das Gefagte 
bewieſen worden ift, Karl bey. feinem Vergewalti⸗ 
ger nicht an den bewaffneten Dieb, fondern ar 
Den Räuber gedacht hat, mas verliert Dadurch 
Herrn Salchow's Raifonnement ? Auch bey der 
dem Raͤuber gedrohten Todesſtrafe kommt ja dar⸗ 
auf, ob er vorher ſchon wegen Diebſtahls, oder 
Raubes beſtraft worden iſt, oder nicht, durchaus 
nichts an. 

Allerdings nicht! Allein — und! das führt 
mich auf meine zweyte Erinnerung — wie 
Fonnte Herr Salchow es überfehen, daß hier ja 
eben die Frage darnad) ift, ob Karl den dritten 
Dieb fchlehthin, und wie die bloßen Worte uns 
diefen Begriff an die Hand geben, oder ob er nicht 
vielmehr nur denjenigen dritten Dich einem’ Ver: 
gewaltiger gleich. geſetzt Habe, weicher mit der 


"Strafe des erfien und andern Diebſtahls bereits 
delegt worden fen. Iſt aber dieſes der Zah, fo 


Fann er nicht fagen: weil der dritte Dieb ginem 
Raͤuber gleich zu feafen ift, und weil 'diefen bie 
ZZ Tos 
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Todesſtrafe trifft, wenn er gleich vorher noch nicht 
Raubens, oder Stehlens halber. beſtraft morden 
ift, fo kann die Todesftrafe gegen jenen ebenfalls 
‚ felbft dann eintreten, wenn er wegen der fruͤhern 
ntwendungen noch Feine Strafe erlitten hat. 
Ich habe gefagt, mir wollten einen neuen -. 
Brund für die Behauptung, daß Karl bey dem 
ı62ften Artikel die Damhouderfhe Gewohnheit 
in Augen gehabt habe, Herrn Salchow felbft 
perdanfen. Er ift zur Hälfte ſchon in dem Bisher 
rigen dargeftellt worden, die ſer Grund. Ram 
Sich Karl fagt im eben erwähnten Artifel: 
das iſt eyn merer verleumbter dieb, und 
„auch eynem vergewaltiger (vim vio- 
„lentiamque inferenti, latroni, nad) der 


„Goblerſchen und Remusſchen Ueberſetzung) 


gleich geacht;“ 
und Damhouder ſagt am angefuͤhrten Orte: 
re fur famofus vocatur, vel gra ſſato r.“ 


Mer- findet num nicht in dieſem graflator den 
Bergewaltiger Karls wieder! Wer nicht_hierin eis 
ne neue Beftätigung für die eben wiederholte De 
Hauptung! X 
Gewiß alſo iſt es, daß Karl die von Damhou⸗ 
ber bezeugte Gewohnheit in Augen gehabt hat, 
. gewiß, daß er ihr in der dem dritten Diebſtahle 
ocrehix Strafe treu geblieben, gewiß, daß er, 
was 


JuN. V. u. VI. Bb.5. St.2. biefes Archivs. 163. 


was die Strafen für den erften und andern Dieb: 
ſtahl betrifft, weil er diefe 'mißbilligte, von ihr 
abgewichen ift, gewiß, daß er uͤber die jener Ge: 
wohnheit gemäße Bedingung der Todesſtrafe fuͤr 
den dritten Diebftahl geſchwiegen, ausdruͤcklich 
alfo ſich weder fuͤr, noch gegen dieſelbe erklaͤrt 
hat, hoͤchſt wahrſcheinlich aber, weil, wenn dieſe 
Bedingung ihm mißfallen haͤtte, er ſie eben ſo ver⸗ 
worfen haben wuͤrde, wie die gewohnheitlichen 
Strafen des erſten und andern Diebſtahls, und- 
. weil in der Natur der Sache felbft ein fo wichtigen 
. Grund fhr diefe Bedingung liegt., daß er der Tr 
desſtrafe nur denjenigen dritten Dieb habe unters 
“werfen wollen, welcher nad) vorher . erfittner 
Strafe für den erften und andern Diebftahl, der 
mächtigern eben hierdurch ihm gegebnen Abhats 
tungsgruͤnde ungeachtet, dennoch, mit der ſchnoͤ⸗ 
deſten Verachtung der. Goſetze und ihrer beteits gei 
gen ihn in Anwendung gebrachten Verfügungen, 
zu. einem dritten. Diebftahle fchreitet. | 

Auf diefen eben aus der Natur der Sache 
ſelbſt entiehnten Grund hat Here Salchow fich mit 
feiner Sylbe eingefaflen,-und das, wie mich dünft; 
fehe mit Unrecht. Bey einem. Beweiſe, fen es 
einer. Gemwißheit, oder einer Wahrfcheintichfeit, 
deſſen ganze Stärke von der Verbindung mehrerer 
- Gründe unter einander abhängt ‚ ‚darf, wer ihn. ‘ 
”. . . ent: 
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eutkröften will, keinen einzigen dieſer Gruͤnde un⸗ 
beruͤckſichtigt laſſen, oder er erklaͤrt gerade durch 
ſein Stillſchweigen daruͤber, daß er dem Beweiſe 
feine Kraft zu nehmen außer Stande ſey. 
Den Beſchluß im nächften Stüde.) 
Konopaf. 





v1. Ä 
moqhriht an das Publikum. 


Da verſprochne Regiſter uͤber die ſechs erſten 
Baͤnde unſers Archivs wird aut nächften Oſtermeſſe 
erſcheinen. 

Auch die Erfuͤllung eines andern Verſprechend 
Sehe ich mich veranlaßt, noch auszuſetzen, des 
Verfprechens namlih, Herrn Klein’s Send: 
fchreiben an mih (Bd. 6. St. 4.0. 1.) zu beant⸗ 
worten, weil mir Herr Schmalz; Hoffnung ges 
macht hat, über mein Schreiben an ihn (BP. 6. 
&t. 3. N. VI.) öffentlich zu mir zu ſprechen, und 
die Verzögerung jener Antwort mir es möglich 
macht, über ‚die Yeußerungen eines jeden meiner 
freundlichen Gegner auf Einmahl mich zu erflären. 
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Wenn nun der Richter, Ankläger oder Verthei⸗ | 
diger, durch Zeugen einen Beweis führen will, g 
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\ I. - N 
Ueber den Beweis 


durch Zeugen in peinlichen Sachen; 


von Kleinſchrod. 
Fortſetzung. (S. B. VI. St. 3. Nr. 2.) 


| | $. 18. 


bereitet die Borladung Dazu den Weg. 
Die Vorladung geſchieht ſchriftlich oder muͤnd⸗ 


lich auf die gewöhnliche Art. Mur iſt es dabey 
weder nothwendig noch raͤthlich, dem Zeugen vor⸗ 


ber bekannt zu machen, daß er’ in diefer Sache 


jeugen fol. Denn es if zu befürchten, daß er 


«fih auf das Zeugniß zum Nachtheile der Wahrheit 


vorbereitet, oder fich mit andern Zeugen darüber - 
Ä befpricht. Es wird alfo dem Zeugen nur gerade 
zu befohlen, vor Bericht zu erfcheinen, ohne ihm 
die Urfache davon zu melden, Befinden fih die - 


Archiv d. Eriminast, 7. 8.2. er. MM, 3m 
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Zeugen in einer fremden Gerichtsbarkeit, ſo kann 
ſie der Richter nicht unmittelbar vorladen, ſondern 
er muß die Obrigkeit des Zeugen requiriren, daß 


fie die Zeugen an. das unterfüchende Gericht abfens 


de. Es wäre äuferfi jwecmäßig, wenn .ein all- 
gemeines Geſetz den Obrigkeiten Deutſchlands zur 
Pflicht machte, daß ſie ihre Unterthanen allezeit 
als Zeugen demjenigen Gerichte ſteilen müßten, 
welches über ein Verbrechen unterfucht, Denn es 
ift, wo nicht unumgänglich noͤthig, doch aͤußerſt 
zweckmaͤßig, daß der unterſuchende Richter allezeit 


die Zeugen ſelbſt derhoͤrt. Denn er iſt genau un⸗ 


terrichtet, er weiß, worauf es ankommt, er kann 
alſo aus den Antworten der Zeugen ſogleich neue 
Fragen und Inſtanzen ableiten, um die Sache zu 


erſchoͤpfen. Dies Zann der fremde Richter nicht fo 


gut, wenn ihm auch die Artifel zugeſchickt werden, 


woruͤber er die Zeugen vernehmen foll; er muß 


ſich gewoͤhnlich mit den Antworten begnägen, wels 


he ihm die Zeugen geben, weil er meiſt Peine: 


vollkommene Kenntniß vom ganzen Zalle und von 
dien deſſen Umftänden hat. Auch fann der Richter 
dus dem Beträgen des Zeugen bey der Zeugs 
ſchaft manden Schluß für oder gegen die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit deſſelben ableiten: und"In manchen Faͤl⸗ 


en hat der Richter die, perföntiche Gegenwart des 
Zeigen unumgaͤnglich nothwendig, wenn es 3. B. 


: auf 


n 
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auf Confrontation oder Recognition anfommt. . Wie 
die Lage in Deutfchland jetzt iſt, fo kann der uns 
terfuchende Richter von freihden Obrigkeiten es 
nur als Gefälligkeit verlangen, daß fie ihm ihre 
Unterthanen als Zeugen ftellen. So lange es mög 
lich if, muß wenigſtens in ſchwerern Zällen dee 
Richten ſich bemühen, daß er die Zeugen fertnt 
verhören Fann. Wird ihm aber.die Stellung der 
Zeugen von ihrer Obrigkeit abgefhlagen, oder 
ſtehen ihr fonft bedeutende Hinderniſſe entgegen; 
fo bleibt dem Richter nichts uͤbrig, als daß er 
die Frageſtuͤcke der Obrigkeit der Zeugen uͤberſchickt/ 
und fie bittet, diefe zu vernehmen ,. und das dars 
äber ‚verfertigte Protokoll einzufenden. Der Rich⸗ 
ter muß jedoch: die fremde Obrigkeit fo viel mögs 
lich über die Umftände des Falles und den Haupt⸗ 
punkt, worauf’ es bey der Zeugſchaft ankommt, 
belehren, damit dieſe in den Stand geſetzt wird; 
die. ganze Sache zu überfehen, und die Ausfage 
der Zeugen zu prüfen, ob fie die Sache erfchöpft 
oder nicht. Auch muß die fremde Obrigkeit dars _ 
auf aufmerffam gemacht werden, daß fie das 
Wetragen des Zeugen bey dem Berhöre bemerft 
"sb nit aus demfelben ein Verdacht gegen die 
Glaubwürdigkeit des Zeugen eneftebt. Auf jeden 
Zoll muß aber das Verhör eines Criminalzeugen 
von einem Richter vorgenommen werden. Denn 
M2— die 
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die Wichtigkeit dee Sache ift zu groß, ale daß 
man die Vernehmung der Zeugen einem Notar 
uͤberlaſſen koͤnnte. Uebrigens verſteht es ſich von 
ſelbſt, und iſt ſchon von Andern a) bemerkt wor⸗ 
den, daß den Zeugen, beſonders fremden, eine 
Entſchaͤdigung gebuͤhre, wenn ſie durch das Ver⸗ 
Hör Auslagen für Reife und Zehrung oder durch 
Verſaͤumniß an ihsen Arbeiten Ntachtheil leiden. 


$.” 19, 

- Die Vorladung der Zeugen fällt als überflüfr 
‘fig weg, weun fie, ih dem Gerichte freywillig 
zur Zeugſchaft anbieten. Cremani b) ift fer 
Meinung, daß man folche Zeugen gar nicht abs 
bören dürfe. Ich Fann mich davon nicht überzeus 
gen. Das frepwillige Anerbieten muß freilich den 
Richter aufmerffam darauf machen, ob nicht ein 
unlauterer Grund den Zeugen verleitet, eine Zeugs 
ſchaft abzulegen, welche der Wahrheit nicht ges 
maͤß iſt: entdeckt aber der Richter Feine Spur 
eines Holen Verdachts, fo fehe ich nicht, warum 
er einen folchen Zeugen nicht abhören, oder ihm 
nicht glauben fol. Denn es kann ja. auch Wahr⸗ 

| | be@sliche 


e) Auifkorp $. 701. .. Dorn Th. 11. $. 36% 
. b) de jure eriminali L. 3. C. 25. $. 1. . 
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heitsliebe den Zeugen bewogen haben, ih zum 


Zeugniſſe anzubieten. Aus dem feepeilligen Ans 


erbieten allein folgt noch nicht, daß der Zeuge 
ein Zeind oder Freund des Beſchuldigten ſey. | 

| $. 20, 

Wie bat ſich der Richter zu benehmen, werk: 
der Zeuge dem Befehle, Zeugfchaft abzulegen, 
nicht gehorcht? Diefer Ungehorfam kann auf vers 
ſchiedene Art begangen werden. Es ift moͤglich, 
daß der Zeuge fih gar nit dem Gerichte ſtellt, 
oder daß er zwar erfcheint, aber den Eid oder 
feine Ausfage abzulegen fich weigert, oder daß er 
zwar fein Zeugniß ſchriftlich einſchickt, aber nicht 
perſoͤnlich vor Gericht erſcheinen will. Auch das 
letzte kann nicht angenommen werden. Denn aus 
leicht begreiflichen Gruͤnden e) kann ein ſchriftli⸗ 


ches Zeugniß Feine Beweiſeskraft Haben, ſondern 


der iZeuge verdient nur dann Glauben, wenn 
er. vom Richter beeidigt und ordentlih veis _ 
Hört worden iſt. Sehr treffend refcribirte „Das 
deion d): teftibus fe noni teltimonüs cre- 

diturum; 


c) Sie find weitläufig angegeben, von Crema. 
ni L. 3. C: 25. $. 2. 
e) L. 3.9.3.4. D. de veftibud- 
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dituorum: — — alia eft auctoritas praelen- 
tium teftium, alia teftimoniorum, quae re 
citari folent. Wenn nun der Zeuge eine Zeugs 


ſchaft abzulegen ſich weigert, fa kommt es dar⸗ 


auf an, ob er darüber einen befriedigenden Grund 
angibt. Ein folder Grund kann vorüber gehend 
ſeyn, 3.8; Krankheit, Feindes Gefahr, oder er 
“ San beftändig dauern, wie, wenn der Zeuge Ba: 
»ter, Gatte, Bruder des Befchuldigten if. Grüns 
de diefer Art Fönnen die Zeugfchaft entweder vers 
ſchieben oder ganz davon befreyen. Nebſt dem 
gibt das römifche Recht verfchiedenen Perfonen 
Die Befugniß, daß fie Feine Zeugſchaft ablegen 
möüflen, wenn fie nicht wollen. Die L. $D. 
de teftibus nennt fenes, valetudinarios milites 
wel qui cum magilträtu reipublicae caufa ab- 
ſunt, vel quibus venire non licet, und die 
BL. 19 eod.-publicanos, eum qui non de-, 
trectandi teftimonii canfa "aberit, ve] qui 
quid exercitui praebendum conduxit. e) 
Hierher gehören auch verfchiedene Verwandte, von 
denen oben gefprochen ward. ($.8.) Ich kann 
aber den Grund diefer Ausnahmen des römifchen 
Rechts nicht einfehen. Entweder find diefe Per: 
Erz Be | ſonen 


e) Eremani a. a. DO, 9.6. - 
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ſonen naurglide Zeugen oder nicht. Im letzten 
Falle koͤnnen ſie gar nicht vernommen, alſo noch 
weniger zum Zeugniſſe gezwungen werden. Sind 
fie aber, was der Fall iſt, gültige‘ Zeugen, fo 
fehe ih nit ein, warum man fie nicht zur Zeugs _ 
ſchaft foll zwingen Fönnen. Alle diefe haben die 
naͤmliche Verbindlichfeit auf fih, Zeugfchaft wor 
Gericht abzulegen, wie andere Menfchen auch). 
Bon diefer Pflicht kann Alter, Stand, oder Abs 
weſenheit nicht befreyen. Können die Zeugen wes 
gen Alters oder Kranfbeit nicht im Gerichte erfeheiz ! 
nen, fo vernehme fie der Richter in ihrer Woh⸗ 
nung ind die Zeugen fo abweſend, daf fie 
nicht wohl zuruͤck fommen fönnen, fo laffe fie der 
Richter an dem Orte ihres. Aufenthalts abhoͤren. 
$. 20 
Wenn aber die als Zeugen berufenen Perfos 
nen feinen Grund herftellen fönnen, der fie von 
der Zeugſchaft befreyet, fo find jie vollkommen 
verbunden, ſich zum Verhoͤre dem Richter zu frels 
len H. Erſtens iſt ſchon ein jeder Menſch ver⸗ 
bunden, 


£) Straf Soden Seiſt ber. peinl. Geſehzgeb. 
Th. 11. $. 631.tot. air. x de teltibus.ce 
geandis.. 


* 
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‚bunden, zur Beförderung der Wahrheit das Sei⸗ 


nige beyzutragen. Zweytens ift ein jeder Staates 


buͤrger ſchuldig, die Erhaltung der. öffentlichen 


Ordnung fo viel moͤglich zu befbrdern. Died ges 
ſchieht, wenn bey peinlichen Proceflen jeder, der 
von der Sache Wiffenfchaft hat, feine Kenntniß 
dem Richter mittheilt. Dadurd wird die Bes 


ſtrafung der Verbrechen bewirkt, und das Anfes 


ben der Gefege, die öffentliche Drdnung, befefigt. 
Wären alle Staatsmitglieder von ihren Pflichten 


ı und vom Zwecke der öffentlichen Ordnung unter 


richtet: dann mürden fie fich nicht zu einer Zeugs 
ſchaft zwingen laſſen, fie würden einfehen, daß 
es für das Ganze, alfo aud für jeden Einzelnen, 


‘nüglich fey, wenn ein Verbrechen befttaft wird; 


follten fie auch dadurch nicht befchädigt worden 


feyn. Eben fo fehr würden fie einfehen, daß es 
Sache jedes. Einzelnen fey, durch ihr Zeugniß das 


gu beyzutragen, daß ein Unfchuldiger von einer 
peinlihen. Unterfuchung oder Strafe befreyet wer⸗ 


de. Denn es if ja bey Allen nicht unmöglich, 


daß fie unfchuldig in einen peinlichen Proceß vers, 
wickelt werden. Aber leider ift die Einficht dieſer 
Wahrheiten bey den Menfchen viel feltner, ale 
man glauben follte. _ Die meiften glauben nicht, 
daß es fie etwas angehe, wenn durch ein Verbre⸗ 
chen der Staat, oder ein Dritter, befchädigs wird. 
Ä Viele 
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Viele machen ſich ein Gewiſſen daraus, gegen Je⸗ 
manden in einer peinlichen Sache zu zeugen, 
weil fie eine Blutſchuld auf fich zu laden fürd- 
ten, wenn er geftraft wird. Sie fehen nur auf 
den @inzelnen, der durch die Strafe leider, fie 
denfen nicht daran, daß er mit Recht gefttaft ” 
wird, daß deflen Beftrafung zur Erhaltung der. 
öffentlichen Ordnung nöthig‘ ift. Diefe- Wirkung 
haben vorzüglich harte Strafen, von denen der ge⸗ 
ſunde Menfchenverfiand einficht, daß fie in feinem 
gehörigen Verhältnifle mit dem Verbrechen ftehen. 
Iſt dieſes, fo wird Jedermann, fo lange er nur 
kann, fich weigern, durch feine Zeugfchaft zine- 
ſolche Strafe zu verurfachen. Manche Menfchen 
fuͤrchten ſich aus Vorurtheilen mancherley Art, 
einen Eid vor Gericht abzulegen. Solche bedürs 
fen einer -eindringenden Belehrung Äber den Zweck 
der @ide, und über das Verdienft, die Entdedung 
der Wahrheit zu befördern. Endlich tragen noch 
verfchiedene Leidenfchafren dazu bey,: daß man 
fi vor Zeugſchaften fcheuet. 


22. 


Entdeckt der Richter einen Zeugen, welcher 
ſich nicht zum BVerhöre: ftellen will, fo muß er die 
Urfache der Weigerung unterfuchen. Liegt dieſe 
in einem folchen. Grunde; welcher den Zeugen uns 

tauglich 


r 
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taugtih macht, 3. B. naͤchſte Anverwandtichaft, 
große Feind- oder Freundfchaft: fo Fällt die Zeugs 
ſchaft ganzlih dahin, alſo ift Fein Zwang dazu 
nothwendig. Wenn aber die gedachte Urfache der 
Blaubwürdigkeit des Zeugen nicht ſchadet, ſon⸗ 
dern in einem eiteln Wahne, Vorurtheile oder 
Aberglauben, liegt: dann ift es Pflicht des Rich⸗ 
ters, die Weigerung des Zeugen zu vermerfen, 
deſſen irrige Ideen zu berichtigen, und ihm die 


Ablegung des: Zeuanıfles zu befehlen. Gehorcht 


der Zeuge diefem Befehle nicht, fo macht er fi 
der Bortheile unmärdig, die er ald Mitglied des 
Staats genießt: denn er weigert ſich, eine feiner 
Hauptpfkchten zu. erfüllen, er beweifet, daß ihm 
die Erhaltung der Öffentlichen Ordnung gleichgäls 
tig ſey Der Staat wäre alfo nach dem firens 
gen Rechte berechtigt, einen folchen ungehorſa⸗ 
men Zeugen von der Bemeinfchaft des Staats 


und den Vortheilen auszufchließen, die er in dem⸗ 


felben genießt. Unterdeflen ift es wenigſtens nicht 
raͤtblich, mit einem folhen ‚Verfahren gegen den 
Ungeborfamen din Anfang zu machen, weil man 
den nämlichen Zweck durch gelindere Mittel erreis 
eben fann, Ach wuͤrde nämlich unterfcheiden, ob 
Der Ungeborfame von der Staatsgemeinfchaft Vor⸗ 
shelle bat, oder nicht. Im erften Zalle möchte 
es roͤthlich ‚Kun, den Zeugen fo fange, von feis 

nen 


in’peinfihen Sachen. 175 


men Rechten als Staatsmitglied zu fuspendiren, 
bis er ſich zur Zengichaft verſteht. Diefem zu. 
Folge würden alio Staatsdiener von ihrem Amte 
mund deſſen Vortheilen, Handwerker von ihrer Pros 
feſſion, Bürger. von ihren Buͤrgerrechten ſuspen⸗ 
Diet, Bauern von der. Gemeinde ausgefcloffen, 
Bis fie ihr Zeugnig ablegen. Wenn aber der Zeus 
ge feine unmittelbaren Bortheile als Staatsmits 
‚glied bat, fo wären aledann Geldbuße oder Ges 
-fangnig 8) zweckmaͤßige Zwangsmittel. Dies if 
‚allenfalls fo einzurichten, daß man: diefe Mittel 
j zwey oder drey Mahl wiederholt, und vom Ans 
fange die Größe oder Dauer geringe beftimmt, und 
immer damit fteigt. Sollten diefe Mittel den 
Alogehorfam des Zeugen nicht brechen, dann fann 
er von allen Rechten, die er ats Staatemitglied 
‚genießt, und von Der Gemeinſchaft des Staats 
ausgefclofien. werden b). Um alle diefe Zwangs⸗ 

mittel 


g) Dies ind Die Zwangsmittel, die gewähnlich 
von den Schriftſtellern vorgeſchlagen werden. 
Dorn Commentar Th. IL. 6. 366. Bon Qui⸗ 
ftorp Entw. zum peinl. Geſetzbuche Th. IE. 
$. 63, und Grundſaͤtze des veinl. Rechts $. 702. 

h) Das canonifche Recht drehe Suspetiſion, Ex⸗ 

communication und Depoftion denjenigen Geiſt⸗ 
lichen, welche nicht Zengen feyn wollen. C. =: 

‚ X. de sefibus- ' 


J 
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mittel anwenden zu koͤnnen, iſt es gerade nicht 
noͤthig, daß dee Richter uͤberzeugt iſt, daß der 
Ungehorſame Wiſſenſchaft von dem Vorfalle habe, 
Es iſt genug, daß der berufene Zeuge ſich wei⸗ 
gert, vor Gericht ſich vernehmen zu laſſen. Dies 
ſer Ungehorſam macht ihn eigentlich und haupt⸗ 
ſaͤchlich ſttafbar. Und er wird dadurch nicht emts 
ſchuldigt, daß er don ter Sache, morüber ee 
gefragt werden foll, Feine Wiſſenſchaft hat: Denn 
wenn auch diejes ift, fo if er doch fchuldig , vor 
Gericht zu erſcheinen, und dort ſeine Unwiſſenheit 
auf gehoͤrige Art anzugeben. .. 


4. 23 
WViele Schriftſteller i) find der Meinung, daß 
man gegen ungehorfame Zeugen die Tortur ges ' 
brauchen dürfe. Ich kann diefer Meinung nicht 
ſeyn. Denn nebſt den großen Zweifeln, die ge⸗ 
gen die Zulaͤſſigkeit der Tortur uͤberhaupt eintre⸗ 
ten, iſt auch deren Begriff hier nicht anwendbar. 
Denn die Tortur wird nicht angewandt, um ei⸗ 
nen Ungehorſamen zur Ausſage, ſondern um ei⸗ 
nen 


1) v. Quiſtorp 6. 702.4 !Koch elem. jur. ecri- 
, min. $. 839. not. 2. Dorn Commentar 
Th. U. 5. 366. 1 | 
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nen MWerdächtigen zum Gefändnife zu zwingen. 
Dies if aber auf gegenwärtigen Fall nicht an⸗ 
wendbar. Und überhaupt ift das Vergehen des 
ungehorfamen Zeugen weder fo groß, noch feiner 
Het nach fo befhaffen, daß man die. Tortur für 
zuläflig halten Fönnte. . Auch machen die Schrifts 
fieller, welche die Tortur für zuläffg halten, 
ſelbſt fo viele Einfchränfungen, daß die von ih⸗ 
nen aufgeftellte Regel ohne dies wegfällt. se 


$. 24. 


. Ein’Zeuge verdiene der Regel nach feinen 
Slauben, wenn er nicht beeidigt if. Diefer Eid 
IR zwar nach der Natur der Eache nicht noth⸗ 
wendig. Denn jeder Menfch verdient der Kegel 
nach Glauben, wenn er übrigens ein ehrlicher: 
Mann iit, follte er auch nicht beeidigt feyn. Auch 
iſt der Eid bey ſolchen Menſchen uͤberfluͤſſig, wel⸗ 
che von der Pflicht, die Wahrheit zu ſagen, ganz 
unterrichtet und durchdrungen ſind. Dieſe werden 
ihrer Pflicht auch ohne Eid vollfommene Genuͤge 
leiten. Aber auf der andern Seite iſt es in ho⸗ 
hem Grade raͤthlich, den ‚Zeugen einen Eid aufs 

zulegen. 
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zulegen m), Denn der ‚größte Theil der Zeugen: 
befteht aus Menſchen, welchen die Pflicht, die. 
Wahrbeit zu reden, nicht immer gegenwärtig -ift; 
die davon nicht fo ganz durchdrungen find. Es tft 
alfo gut, daß fie auf eine feyerliche und religids- 
fe Art daran erinnert werden. Es ıft gut, - daß 
man die Religion zu Hülfe nimmt, um die Wahr; 
heitsliebe den Zeugen defto mehr einzufchärfen. 
Der größte Theil der Menſchen Fennt die Heiligs 
feit des Eides und die daraus entfiehende Pflicht, 
den Eid getreu zu erfüllen. Wird der Zeuge, was 
die Ordnung erfordert, - über die Heiligkeit des 
Eides und Folgen des Meineides belehrt, wird 
ihm dann dee Eid abgenommen; fo fann man 
vom größten Theile der Menfchen annehmen, daß 
fie der Pflicht, die ihnen der Eid auflegt, einge 
denf find, dadurch wird alfo ihre Glaubwuͤrdig⸗ 
keit beftärft, welche ihnen ſchon ohne dies zuſteht. 
Billig aber follte der Eid nur folchen Zeugen aufs 
gelegt werden, welche feinen Verdacht eines Mein⸗ 
eides gegen fi) haben. Denn die Verhütung der’ 
Meineide, die Erhaltung der Heiligfeit und Uns’ - 
verfeglichfeit des Eides, muß eine der erften Sor⸗ 
gen der Geſetzgebung ſeyn, da fo vieles im menſch⸗ 
fichen 
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lichen Leben davon abhaͤngt. Iſt alſo die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit eines Zeugen überhaupt verdaͤchtig, fo 
fann er nicht zum Eide gelafien werden, denn 
durch den Eid vernichtet er den Verdacht nicht, 
Vielmehr erſtreckt ſich der Verdacht auch auf die 
Leiſtung des Eides felbft, und erregt die Beſorg⸗ 
niß, der Eid möge nicht mit reinem Gewiſſen ch: 
geleiftet worden feyn. Defwegen fann ih Wies 
land's n) Meinung nicht bepteeten, welcher 
die. Nothwendigfeit der Zeugeneide auf.den Fall 
einfchräntt, wo ſich ein moͤglicher Grund einer, 
vorfäglich falſchen Ausſage gedenken läßt. Ent⸗ 
weder iſt ein Verdacht einer falſchen Ausſage da, 
oder nicht. Im erſten Falle wuͤrde ich aus den 
angegebenen Gründen gar keinen Zeugeneid zulaſ⸗ 
ſen. Wieland ſagt ja ſelbſt, daß unter ſolchen 
Umſtaͤnden der Zeuge auch nach geleiſtetem Eide 
keine volle Glaubwuͤrdigkeit habe. Iſt aber kein 
ſolcher Verdacht da, ſo ſehe ich nicht ein, wie man 
einigen Zeugen den Eid auflegen, einigen nach⸗ 
laſſen koͤnne. Denn in dieſer Vorausſetzung iſt 
die Moͤglichkeit einer falſchen Ausſage bey allen 
Menſchen gleich: oder vielmehr ſie iſt bey keinem 
Zeugen zu vermuthen. | 
6.25. 


n) Geiſt der peinl. Geſetze Th. IL 9. 549. 
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Das pofitive Recht verordnet ganz allgemein, 
daß Zeugen beeidigt ſeyn müflen, um ihnen 
Glaubwuͤrdigkeit in gerichtliben Sachen beylegen 
zu fönnen 0). Go klar und allgemein auch dies 
fe Gefege find, fo iſt doch Lenfer p) der Meis 
nung, dadurch werde die Willkuͤr des Richters, 
den Zeugeneid nachzulaſſen, nicht ausgeſchloſſen. 
Denn, fagt er, der Eid gehört nicht zur Weſen⸗ 
beit, fondern zur Erhöhung der größern Glaub⸗ 
mürdigfeit eines Zeugen: denn fonft fönnten die 
Darteyen den Eid der Zeugen nicht natblaffen, 
fonft Fönnte die L. 25. C. de epifcop. et cler.- 
die Geiftlihen vom Zeugeneide nicht ausnehmen: 
auch fey es nicht wahrſcheinlich, daf die chen ‘an: 
geführten Gefege der L. 3.9.2. L. 21. 4. 3. 
D. de teftibus widerſpraͤchen, welche verordnen, 
der Richter foll bed Würdigung der Bewweife mo- 
tum et,.fententiam animi fui befolgen. Ich 
glaube nicht, daß dieſe Leyſeriſche Meinung ges 
gründet if. Ich nehme zwar an, daß im Als 
gemeinen der Eid zur Glaubwürdigkeit eines Zeus 

- " gen. 


o) L. 9. pr. 16. ı9. C. de teltibus, Nov. 73. 
C. 1. C. 51. X. de teltibus. 


p) Spec. 288. med. 7. 8. 


| 


gen nicht: weſentlich gehoͤre; aber: zur Form der 


gerichtlichen Zeugſchaft wird der Eid nach den 

Geſetzen nothwendig erfordert. Und wenigſtens 
m peinlichen Sachen kann der Richter nie von 
dieſer Form abgehen, wenn er auf die Zeugen 
außfagen einen Beweis gründen will. "Dann aber, 
wenn ed auf die Zeugenausſagen nicht hauptſaͤchlich 


ankommt, ift es zwar gut, “aber nicht nothivens 


dig, Daß die Zeugen beeidigt werden. 3.8. dey | 
Verbrecher gefteht, fein Geftändniß ſtimmt ‚mit 
den Husfagen der Zeugen überein: da entſteht 
der vorzuͤglichſte Beweis aus dem Geftändniffe, . 

and dieſes wird durch die Zeugen nur unterſtuͤtzt 

und wahr. befunden: da ift der Zeugeneid nicht 
abfolut nothwendig. Wenn aber der Verbrecher 
in feinem. Geftändniffe den Zeugen widerſpricht, 
oder wenn der Haupibeweiß auf den Zeugen bes 


ruht: aledann fann der Eid den Eriminalzeugen _ | 


nicht nachgeinfien werden, wenn auch der Befchuls 
digte einwilligt 4). Denn die Wichtigkeit peinli⸗ 
cher Sachen iſt zu groß, der Eid zur gültigen 
Form des Zeugniſſes von den Geſetzen zu deutlich 
und allgemein erfordert, als daß der Beſchuldigte 
| | dieſe 

| 


q) Claproth peinl. Proceß ©. 111. 112. 
Böhmer ad Carpzov qu. 114. obf. 9. 
Archiv d. Erimtnalt, 7, B. 2. St. N 
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" ‚bunden, zus Beförderung der Wahrheit das. Sei⸗ 
nige beyzutragen. Zweytens ift ein jeder Staates 
"bürger fhuldig, die Erhaltung: der öffentlichen 
Drdnung fo viel möglich zu befördern. Dies ges 
fhieht, wenn bey peinlichen Proceſſen jeder, der 
von der Sache Wiſſenſchaft hat, ſeine Kenntniß 
dem Richter mittheilt. Dadurch wird die Be⸗ 
\ frafung. der Verbrechen bewirkt, und das Anſe⸗ 
ben der Gefege, die öffentliche Ordnung, befeftigt. 
"Wären alle Staatsmitglieder von ihren Pflichten 

und vom Zwecke der öffentlihen Ordnung unter 
richtet: dann mürden fie ſich nicht zu einer Zeugs 
ſchaft zwingen laſſen, fie würden einfehen, daß 
28 für das Ganze, alfo auch für jeden Einzelnen, 
nuͤtzlich ſey, wenn ein, Verbrechen befitaft wird; 
follten fie auch dadurch nicht befchädigt worden 
ſeyn. Eben fo fehr würden fie einfehen, daß es 
Sache jedes. Einzelnen fey, durch ihr Zeugniß das 
zu beyzutragen, daß ein Unſchuldiger von einer 
peinlichen Unterſuchung oder Strafe befreyet wer⸗ 
de. Denn es iſt ja bey Allen nicht unmöglich, 
daß fie unſchuldig in einen peinlichen Proceß vers, 
wickelt werden. Aber leider ift die Einficht diefer 
Wahrheiten by den Menfchen viel feltner, ale 
inan glauben, follte. Die meiften glauben nicht, 
daß es fie etwas angehe, wenn durch ein Verbres 
hen der Staat, oder ein Dritter, befhädigt wird. 
Viele 
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Diele machen fi ein Gewiſſen daraus, gegen Je⸗ 
manden in einer peinlichen Sache zu zeugen, 
weil fie eine Blutſchuld auf fich zu laden fuͤrch⸗ 
ten, wenn er geftraft wird. Sie fehen nur auf , 
den Einzelnen, der durch die Strafe feidet, fie 
denken nit daran, daß er mit Recht gefttaft 
wird, daß deflen Beſtrafung zur Erhaltung dee 
öffentlichen Drönung noͤthig iſt. Dieſe Wirkung 
haben vorzüglich harte Strafen, von denen der ge⸗ 
ſunde Menfchenverftand einfieht, daß fie in feinem 
gehörigen VBerhältniffe mit dem Berbrechen fliehen. 
Iſt diefes, fo wird Jedermann, fo lange ee nur 
Fann, ſich weigern, durch feine Zeuafchaft xine- 
ſolche Strafe zu verurfahen. Manche Menfchen 
fürchten fih aus Vorurtheilen mancherley Yet, 
einen Eid vor Gericht abzulegen. Solche bedürs 
fen einer .eindeingenden Belehrung Über den Zweck 
der Cide, und über das Verdienft, die Entdedung 
der Wahrheit zu befördern. Endlich tragen noch. 
verfchiedene Leidenfchafren dazu bey,: daß man 
fich vor Zeugſchaften fcheuet. 


9. 22. 


Entdeckt der Richter einen Zeugen, welcher 
ſich nicht zum Verhoͤre ſtellen will, fo muß er die 
"Urfache ‚der Weigerung unterfuchen. Liegt dieſe 
in einem ſolchen Grunde; welcher den Zeugen. uns 

tauglich 


r 
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tausih macht, 3. B. nächte Anverwandtichaft, 
. große Feind: oder Freundfchaft: fo fallt die Zeug: 
ſchaft ganzlih dahin, alſo ift Fein Zwang dazu 
nothwendig. Wenn aber die gedachte Urſache der 
Slaubwuͤrdigkeit des Zeugen nicht ſchadet, ſon⸗ 
dern in einem eiteln Wahne, Vorurtheile oder 
Aberglauben, liegt: dann iſt es Pflicht des Rich⸗ 
ters, die Weigerung. des Zeugen zu verwerfen, 
deſſen irrige Ideen zu berichtigen, und ibm bie 
Mblegung des. Zeuganıfles zu Befehlen. Gehorcht 
der Zeuge diefem Befehle nicht, fo macht er fi 
der Vortheile unwuͤrdig, die er ald Mitglied des : 
Staats genießt: denn er weigert ſich, eine feiner 
Bauptpfiichten zu. erfüllen, er beweifet, daß ihm 
“die Exhattung der Öffentlichen Ordnung gleichguͤl⸗ 
tig fe Der Staat wäre alfo nach dem firen- 
gen Rechte berechtigt, einen folchen ungehorſa⸗ 
men Zeugen von der Gemeinſchaft des Staats 
und. den Vortheilen auszufchliehen, die er in dem⸗ 
felben genießt. Unterdeflen ift es mwenigftens nicht 
raͤtblich, mit einem folchen Verfahren gegen den 
Ungehorfamen din Anfang zu maden, weil man 
den nämlihen Zweck durch gelindere Mittel erreis 
en fann. Ich wuͤrde naͤmlich unterſcheiden, ob 
der Ungehorſame von der Staatsgemeinſchaft Vor⸗ 
theile Hat, ober nicht. Im erſten Falle möchte 
es roͤthlich ‚kon ‚ den Zeugen fo fange, von ſei⸗ 

nen 
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men Rechten als Staotsmitglied zu ſuspendiren, 
bis ven ſich zur Zeugſchaft verſteht. Dieſem zu. 
‚Kolge- würden alſo Staatsdiener von ihrem Amte 
nd deſſen Vortheilen, Handwerker von ihrer Pros 
feffion, ‚Bürger von ihren Bürgerrechten ſusepen⸗ 
dirt, Bauern von der. Gemeinde ausgeſchloſſen, 
dis fie ihr Zeugniß ablegen. Wenn aber der Zeus 
‚ge feine unmittelbaren Bortheile als Staatsmits 
‚glied Hat, fo wären alsdann Geldhuße oder Ges 
faͤngniß 8) zweckmaͤßige Zwangsmittel. Dies if 
‚allenfalls fo. einzurichten, daß man: diefe Mittel 
j zwey oder drey Mahl wiederholt, und vom Ans 
fange die Größe oder Dauer geringe beftimmt, und 
immer damit fteigt. Sollten diefe Mittel den 
Alngehorfam dee Zeugen nicht brechen, dann fann 
er von ollen Rechten, die er als Staatemitglied 
genießt, und von der Gemeinſchaft des Staats 
eusgefötofen werden b). Um alle diefe Zwangs⸗ 

mittel 


2) Dies ind Die Zwangsmittel, die gewähnlich 
von den Schriftſtellern vorgeſchlagen werden. 
Dorn Commentar Th. TI. 6. 366. Von Qui⸗ 
ſtorp Entw. zum peinl. Geſetzbuche Th. II. 
§. 63, und Grundſaͤtze des veinl. Rechts $. 702. 

h) Das canoniſche Recht dreht Suspetiſion, Ex⸗ 
communication und Depoſition denjenigen Geiſt⸗ 
lihen, welche nicht Zengen ſeyn wollen. -C. =: 

X de teltibus;- 
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. mittel anwenden. zu koͤnnen, iſt es gerade nicht 


nöthig, dag dee Richter überzeugt iſt, daß ber 


ungehorſame ˖ Wiſſenſchaft von dem Vorfalle habe. 


Es iſt genug, daß der berufene Zeuge ſich wei⸗ 
gert, vor Gericht ſich vernehmen zu laſſen. ‚Dies 


fer Ungehorſam macht ihn eigentlich und haupt: 


ſoͤchlich ſtrafbar. Und er wird dadurch nicht ent⸗ 


ſchuldigt; daß er don der. Sache, woruͤber er 


gefragt werden ſoll, keine Wiſſenſchaft hat. Denn 
wenn auch dieſes iſt, ſo iſt er doch ſchuldig, vor 
Vericht zu erſcheinen, und dort feine Unwiſſenheit 
auf gehörige Art anzugeben. “ 


$, 23. * 
Witele Schriftſteller 5) find der Meinung, daß 
man gegen ungeborfame Zeugen Die Tortur ges 


"brauchen dürfe. Ich kann diefer Meinung nicht 


feyn. Denn nebft den großen Ziveifeln, die -ges 
gen die Zuläfligfeit der Tortur überhaupt eintres 
ten, ift auch deren Begriff hier nicht anwendbar, 
Denn die Tortur wird nicht angetvandt, um eis 
nen Ungehorfamen zur Ausſage, fondern um efs 
a nen 


*) v. Quiſtorp $..702.11Koch.elem. jar. eri- 


, min: $...83g..no8. 2: Dosn Commentar 
Th. U. 6. 366. 1 | 
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nen WBerdächtigen zum Geftändniffe zu zwingen. 
Dies iſt aber auf gegenwärtigen Fall nicht an⸗ 
wendbar. Und. überhaupt. ift das ‚Vergehen de« 
ungehorfamen Zeugen weder fo groß, noch feiner 
Art nach fp befchaffen, daß man die. Tortur für 
zuläflig halten Fönnte. 1), Huch machen die Schrifts 
ſteller, welche ‚die Tortur für zuläffig halten, 
ſelbſt fo viele Einfchränfungen, daß: die von ih⸗ 
nen aufgefellte Regel. ohne dies wegfaͤllt. u 


4. 24. 


‚ ‚Ein Zeuge verdiene der Regel nach feinen 
Glauben, wenn er nicht beeidigt if. Diefer Eid 
iR zwar nad der Natur der Sache nicht noth⸗ 
wendig. Denn jeder Menfch verdient der Regel 
nah Glauben, wenn er übrigens ein ehrlicher- 
Mann ift, follte er auch nicht beeidigt ſeyn. Auch 
ift der Eid bey ſolchen Menfchen überflüflig, weis ° 
che von der Pfliht, die Wahrheit zu fagen , ganz 
unterrichtet und durchdrungen find. Diefe werden 
iprer Pflicht auch ohne Eid vollkommene Genuͤge 
leiten. Aber auf der andern Seite ift es in ho⸗ 
bem Grade räthlih, den ‚Zeugen einen Eid aufs 

äulegen. 
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zulegen m). Denn der ‚größte Theil der Zeugen 
befteht aus Menſchen, welchen :die Pflicht, Die 
Wahrbeit zu reden, nicht immer gegenwaͤrtig iſt, 
die davon nicht ſo ganz durchdrungen ſind. Es iſt 
alſo gut, daß ſie auf eine feyerliche und religid⸗ 
ſe Art daran erinnert werden. Es iſt gut, daß 
man die Religion zu Hülfe nimmt, um die Wahrs 
heitsliebe den Zeugen defto mehr einzufchärfen. 
Der größte Theil der Menfchen Fennt die Heiligs 


keit des Eides und die daraus entſtehende Pflicht, 


den Eid getreu zu erfüllen. Wird der Zeuge, was 
die Drdnung erfordert, - über die Heiligkeit des 
Eides und Folgen des Meineides belehrt, wird 
ihm dann der Eid abgenommen; fo fann man 
vom größten Theile der Menfchen annehmen, daß 
fle der Pflicht, die ihnen der Eid auflegt, einge: 
dent find, dadurch wird alſo ihre. Glaubwuͤrdig⸗ 
keit beftärft, welche ihnen ſchon ohne dies zuſteht. 
Billig aber follte der Eid nur folchen Zeugen aufs“. 
gelegt werden, welche feinen Verdacht eines Mein⸗ 
eides gegen fi haben. Denn die Verhütung der’ 
Meineide, die Erhaltung der Heifigfeit und Uns 
'verleglichfeit des Eides, muß eine der erſten Sor⸗ 
gen der Gefeggebung ſeyn, da fo vieles im menſch⸗ 

fichen 
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lichen Leben davon abhängt. Iſt alfo die Glaub: 
wuͤrdigkeit eines Zeugen uͤberhaupt verdoͤchtig, ſo 
kann er nicht zum Eide gelaſſen werden, denn 
durch den Eid vernichtet er den Verdacht nicht. 
Vielmehr erſtreckt ſich der Verdacht auch auf die 
Leiſtung des Eides ſelbſt, und erregt die Beſorg⸗ 
niß, der Eid moͤge nicht mit reinem Gewiſſen ab⸗ 
geleiſtet worden ſeyn. Deßwegen kann ich Wie⸗ 
land's ») Meinung nicht bepteeten, welcher 
die. Nothwendigfeit der Zeugeneide auf.den Fall 
einſchraͤnkt, wo fi ein möglicher Grund einer. 
vorfäglih falſchen Ausſage gedenken läßt. Ent⸗ 
weder ift ein Verdacht einer falfchen Ausfage de, 
oder nicht. Im erfien Kalle würde ich aus den 
angegebenen Gründen gar feinen Zeugeneid zulafz 
fen. Wieland fagt ja ſelbſt, daß unter ſolchen 
Umſtaͤnden der Zeuge auch nach geleiſtetem Eide 
keine volle Glaubwuͤrdigkeit habe. Iſt aber kein 
ſolcher Verdacht da, ſo ſehe ich nicht ein, wie man 
einigen Zeugen den Eid auflegen, einigen nach⸗ 
laſſen koͤnne. Denn in dieſer Vorausſetzung iſt 
die Moͤglichkeit einer falſchen Ausſage bey allen 
Menſchen gleich: oder vielmehr ſie iſt bey keinem 
Zeugen zu vermuthen. 
5. 25. 


n) Geiſt der peinl. Geſetze TH. IL 5. 349. 
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tn dr, 

Das poſitive Recht verordnet ganz allgemein, 
daß Zeugen -beeidigt ſeyn müffen, um ihnen 
Slaubmwürdigfeit in gerichtlichen Sacen beylegen 
zu fönnen 0). So flar und allgemein auch dies 
fe Gefege find, fo ift doch Leyſer p) der Meis 
| nung, dadurd werde die Wıltfür des Richters, 
den Zeugeneid nachzufaffen, nicht ausgefchloffen. 
Denn, fagt’er, der Eid gehört nicht zur Wefens 
beit, fondern zur Erhöhung der größern Glaub⸗ 
würdigfeit eines Zeugen: denn fonft fönnten die 


Parteyen den Eid der Zeugen nicht nachlaſſen, 


fonft Fönnte die L. 25. C. de epiſcop. et cler. 
die Geiftlichen vom Zeugeneide nicht ausnehmen: 
auch ſey es nicht wahrſcheinlich, daß die oben an⸗ 
geführten Geſetze der L. 3. 9.2. L. 21. $. 3. 
D. de teſtibus widerſpraͤchen, welche verordnen, 
der Richter ſoll bey Würdigung der Beweiſe mo- 
tum et,fententiam animi fui befolgen. Ich 
glaube nicht, daß diefe Lenferifche Meinung ger 
gründet if. Ach nehme zwar an, daß im All 
gerheinen der. Eid zur Glaubwürdigkeit eines Zeus 
| or Ä gen. 

o) L. 9. pr. 16. ı9. C. de teftibus, Nor. 73. 

C. 1. C. 51. X. de teltibus. 
p) —S* med. 7. 8. 


+ in-peinfichen Sachen. 191 
die Zeugen vernommen werden ſollen? Dieſe Fra⸗ 
ge wird zwar von verſchiedenen Schriftſtellern da) 
bejaht; ich weiß aber nicht, wie dieſe Maßre⸗ 
gel ausfuͤhrbar iſt. Erſtens iſt es nach meiner 
Meinung am zweckmäßigſten, daß der Richter. 
die Zeugen gleich bey der General ; unterſuchung 
eidlich und auf Artifel vernimmt: da iſt es un⸗ 
moͤglich, dem Beſchuldigten dieſe Artikel zum vor⸗ 
aus mitzutheilen. Wenn aber auch zweytens die 
Zeugen in der Special : Unterfuchung verhoͤrt wers 
den, fo ift es nicht raͤthlich, dem Inquiſiten, bes 
- fonders wenn er läugnet, die VBeweisartifel mits 
‚zutheilen. Denn dadurch erfährt er, wie viel.der - 
Richter von der Sache weiß, er kann alio fein 
Geſtaͤndniß darnach einrihten. Auch werden das . 
durch dem Inquiſiten die Umfände der That, die 
in den Artikeln enthalten ‚find, befannt. Wenn .- 
er fih nun zum Gcftändniffe bequemt, und die 
ihm in den Artikeln bekannt gewordenen Umftäns 
de befennt, fo entfichen gegen ein folches Geſtaͤnd⸗ 

j “ 0 niß 


dd) Dorn Kommentar TH. IT. 9.363. Danz 
ſummariſche Proceſſe Hauptſt. XI. $. 208. N. 2. 
v. Quiſtorp Entw. 3. peinl, Geſetzb. Th. II. 
$. 58. Böhmer art. 70. 6. 2. und ad Carp: 
zov qu. 114. obl. 3. 


‘ 


x 
‘oe 


R . 
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dieſe Form narhlaffen koͤnnte. Der Eid ift von den 
Gefegen deßwegen eingeführt, um falſche Zeugnifie 
zu verhäten. Dies ift nicht. Intereſſe des Befchuls 
digten allein, fondern vorzüglich des ganzen Staats. 


Daß die L. 25. C, de epifo. et cler. die ‚Beiflis 


- hen vom Zeugeneide audnimmt, beruft auf der 
. &itern kirchlichen Verfaſſung, die aber durch neuere - 
Berordnungen, insbefondere dur C. sı. X. de 
teſtibus, aufgehoben ward. Endli Kann ich nicht 
einfehen , wiedie oben (Note 0) angeführten Geſetze 
der L. 3.9.2. L. ar. 9.3. D. deteftibus wis 
derſprechen. Denn diefe Geſetze fegen offenbar 
voraus, daf-die Zeugen der Ordnung gemäß vers 
boͤrt worden ſind. Alsdann kann der Richter die 
Ausſagen der Zeugen wuͤrdigen, und dabey fen- 
tentiam et motum animi {ui befolgen. 


$. 26. | 

Der Zeugeneid wird der Regel nah cher 
geleiſtet „ als der Zeuge über die Artikel vernom⸗ 
men wird. Died verordnet L. 9. pr. C. de tefti- 


bus ‚and O. 8 „X. eodem aus guten Gruͤnden r), 
\ Es 


) Sie find angefärt von Leyfer Sp. 288. med. 
12. Böhmer art. 70. §. 4 Carpzoy qu. 114. 
n. 67. 68. 
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iofen. Die Bedenklichkeiten gegen die Frageſtuͤcke 


treten fo gut im Anklageproceſſe wie im Unters 
ſuchungsproceſſe ein; ich glaube alfo, daß fie in 
‘ beiden Proceſſen vermwerflich find ee). Aber dies 


tann man dem Beſchuldigten oder feinem Ver⸗ 


theidiger erlauben, daß fie ſolche Frageſtuͤcke übers 
geben, welche des Zeugen perfönliche Befchaffens 
heit, Glaubwürdigkeit, oder deflen Verhaͤltniß 
zum Inquiſiten betreffen (interrogatoria praeli, 
.zminaria) ff), Denn der lettere ift berechtigt, feis 


ve. Einwendungen gegen die Perfon des Zeugen 


vorzubringen.- Dies gefchieht, wenn es ſeyn fann, 


am beften vor dem Zeugenverböre, damit, wenn \ 


dadurch der Zeuge vermerflich werden follte, deſſen 
Beeidigung oder Verhör gefpart wird, ' 


$. 31. | - 
Bey dem Verhöre der Zeugen ſelbſt geht bie 
Hauptpflit des Richters auf gründliche Erfors 
sung der Wahrheit. Deßwegen wird 
I. zuerft vom Zeugen eine volftändige Eriab⸗ 


lung 


ee). m Anktageprocefie laͤßt fie zu Claproth 
peinl. Proceß S. 111. 

ff) von Quiſtorp Srundf des peint, Rechts 
§. 693. 
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zum Bemeife beytragen, an die Hand geben. 


Zeugen, welche nichts von der Sache wiſſen, brau⸗ 
chen nicht beeidigt zu werden; es müßte denn 


ſeyn, daß der Richter Spuren hätte, daß fie mit | 
der Wahrheit zurüd halten, ohne daß fie fonft 


"verdächtig find: dann kann die Auflegung des 


Eides das Gewiſſen des Zeugen rühren, und ihm 


‚einen ſtaͤrkern Beweggrund an die Hand geben, 
. die Wahrheit zu fagen. Dann. alfo find fie zu 


 heeidigen. "Der Grund, warum man Zeugen, 
die nicht® bedeutendes angeben, nicht zu beeidigen 


braucht, liegt darin, weil man fo felten als mögs 


lich Eide abnehmen follte: damit diefe Handlung 
duch die häufige Wiederbelung: nichts an ihrer 
Wuͤrde verliert. 

8. 27. 

Der Regel nad gefieht. bie Beeidigung 
in Gegenwart des Anklaͤgers, des Beſchuldigten 
und feines Vertheidigers, und, im Adhaͤſionspro⸗ 
ceſſe, des Beſchaͤdigten. Dadurch werden dieſe 
Perſonen überzeugt, daß bey dem Zeugenverhöre 
die gehörige Drdnung beobachtet wird: das Ge⸗ 
wifien des Zeugen. wird durch den Anblick des 
Beſchuldigten erfchüttert, und dadurch bewirkt, 
daß der Zeuge in feinen Ausfagen dem Verdaͤch⸗ 

tigen 
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tigen nicht unrech thut EN unterdeſſen {ft die 
‚Gegenwart der oben gedachten Perfonen nicht. wer 
ſentlich u). Es fann auch mandes. Nachtheilige 
daraus entſtehen. Der Anblick des Beſchuldigten 
kann den Zeugen zum unzeitigen Mitleide bewe⸗ 
‚gen, daß er ihm durchzuhelfen ſucht. Der Bes’ 
ſchuldigte kann durch. Troß den Zeugen’ zum Zorne, 
durch Affecte und Mienen ihn zum Mitleide ver⸗ 
feiten. Wenn man Gründe und Gegengründe abs 
mwägt, fo ergibt fich das Refultat, daß man den 

oben gedachten Perfonen die VBernehmung der Zeus ' 

gen befannt machen, und «8 ihnen frey ſtellen 

fann, ob fie dabey erfcheinen wollen oder nicht — | 
Will der Beſchuldigte dabey ſeyn, ſo muß der 
Richter genau Acht geben, daß er weder durch 
Mienen, oder Affecte, noch weniger durch Worte, 
« mit den Zeugen fpricht,. damit dadurch. die Zeus 
gen nicht vom Wege der Wahrheit abgeleitet wers 
den. — Che aber der Befchuldigte die Zeugen 
zu Geſichte bekommt, iſt noch eine Vorbereitung 
von 


i) Straf Soden 6. 622. 
m) Weſtphal Criminalrecht Anm. 149. 6. 4. 
v. Quiſtorp 9. 699. 
w) Böhmer ad art. 700 $. 3, und ad Carpzov 
qu. 114. obl. 9 


186, Ueber den Beweis durch Zeugen 


von. Seiten des ‚Gerichts öthwendig a) Es if 
nämlich raͤthlich daß der Richter dem Verdächtis - 
‚gen Die Zeugen nennt, ohne ihm jedoch zu ſagen, 
daß fie gegen. ihn zeugen werden. Er kann ihm 
noch nebſt Dein andere Perfonen nennen, . welche 
nicht zu Zeugen berufen find. Hieruͤber befragt 
am der Richter den Verdächtigen, ob er dieſe 
Perſonen fenne, in welchem BVerhältnifle er zu ih⸗ 

nen ſtehe, ob’ er fie für glaubwuͤrdige Menſchen 
halte. Weiß der Beſchuldigte noch nicht, wer ges 
gen ihn zeugen: wird, fo wird er bey dieſen Fra⸗ 
‚gen undedenklicher die Wahrheit angeben. Und 
bat er ein Mahl diefe Menſchen als glaubtoürs 
dig anerkannt, fo ift es fchon fehwerer, Ausfluͤch⸗ 
de gegen die Zeugen vorzubringen. Wenn aber 
der Beſchuldigte Die Zeugen gegen fich fennt, 
und dieſe Vorfragen nicht an ihn ergangen find, 
fo wird er, wenn er liſtig ift, allerley Ausflüchte 
"gegen die Zeugen erfinnen, und dadurch dem. 
Richter die Unterfuchung wenigftens erfchweren. 


$. 28. 

‚Den Anfang des Zeugenverhörs machen die 
allgemeinen Frageſtuͤcke. Deren Abſicht if, die 
| 11 | \ perföns 
5) v. Quiſto ep Entw. zum peinl. Geſebbuche 

2c II. $. 57. 


„ 7. 
N or 100g 


ur; 
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perſonliche Beſchaffenheit des Zeugen und fein Vers 


pältniß zum Verdächtigen Fennen zu lernen. Dee 


Zeuge wird gefragt über feinen Namen, Stand, 
fein Alter, Bermögen, Vaterland, defien Verwandts 
fchaft mit dem Verdächtigen, ob er mit jemans 
den des Zeugniffes wegen gefptochen, ob er Vor⸗ 


teil oder Nachtheit aus dem Zeugniffe zu erwars ' 


ten babe. Unter diefe aflgemeinen Sragefüde 
wird auch gemeiniglich die Frage aufgenommen: 
ob dem Zeugen etwas für die Zeugfchaft gegeben 


oder verfprochen worden ſey? Diefe fcheint mie 


ſehr unzweckmaͤßig. "Denn fie beleidigt den ehr⸗ 
‚ lien Mann, und der wirklich beitochene Zeuge 
‚wird fie ohne Anfand verneinen. Wenn der Zeus 
ge die Frage, ob er mit jemanden des Zeugnifs 


ſes wegen gefprochen habe, . mit Rein beants . 


J 


wortet, fo fällt die andere gedachte Frage als 


überflüffig weg: bejahet er die Frage, fo fann-der 
Richter weiter fragen, mas er mit dem Andern 
des Zeugniſſes wegen gefprochen. habe: durch Die 
Darauf erfolgte Antwort kann der Richter viels 
leicht auf die Spur einer Beſtechung oder Verab⸗ 
redung kommen, ohne daß er die beleidigende Fra⸗ 
ge ſtellt, ob Zeuge beſtochen ſey. 

Die allgemeinen Frageſtuͤcke ſind wichtiger, als 
manche Richter gewoͤhnlich glauben. Denn von 
ihnen hängt es ab, ob der Zeuge zur Zeugfchaft - 
| | tan 


u; 


N, 


Ir 


\ 
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taualich ſey oder nicht. Ergibt ſich aus. diefen 


.*  Seageftüden .ein Umftand, der den Zeugen’ uns 


tauglich machen kann, fo darf der. Richter das 
Verbhoͤr nicht fortfegen, fondern er muß den be⸗ 
denflihen Umſtand erſt unterſuchen. Erhellt aus 
der Unterſuchung, daß der Zeuge wirklich untaugs 
lich iſt, fo kann er nicht weiter vernommen wer⸗ 
den. Iſt er nicht untauglih, aber verdächtig , fo 
wird er zwar verhört, aber nicht beeidigt. Deß⸗ 
wegen wuͤrde ich rathen, den Zeugen den Eid 
nicht eher abzunehmen, bis ſie uͤber die allgemei⸗ 
nen Frageſuͤcke verbört find, und kein Verdachts⸗ 
grund gegen fie entſteht. Denn es koͤnnte leicht 
gefcheben, dag ein überflüfliger Eid geſchworen 
. würde, wenn man den Zeugen zuetft. beeidigt, 
und ſich dann aus den allgemeinen Frageſtuͤcken er: 
gibt, daß er zur Zeugfchaft ganz unfähig iſt, 
und nicht weiter verhoͤrt werden kann. 


| $. 29. 

Wenn nun das Refultat aus den allgemeis 
‚nen Srageftücen den Zeugen nicht unfähig macht, ſo 
wird er beeidigt und uͤber die Artikel vernommen. 
Dieſe Artikel haben dieſelben Eigenſchaften, welche 
id an einem ändern Orte y) von den Inqui⸗ 
Ä " fitionds 


y) Archiv des Ertminalrgte B. 1. ei. 1, ©. 24 
folg. 
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Stiondartifein angab. Sie muͤſſen Har und 


deutlich, zur Sache gehörig, nicht pofitio beja⸗ u 


hend oder verneinend feyn, und mäffen alles ums 
faffen, "was zur Kenntniß diefes Vorfalls nöthig 
iſt. Sie find fehlerhaft, wenn fle captiös oder 
ſuggeſtiv find. Ueber alle diefe Punkte habe ich _ 
mich a. a. D. deutliher erflärt. Den Stoff, zu 
diefen Artifein nimmt der Richter aus den Thats 


umftänden, melde ihm vom Vorfalle fchon bes 


kannt find: oder wenn er noch wenig Kenntnig 
von der Sache hat, jo muß er die Erforderniſſe 
des Verbrechens, wovon die Rede ift, im Allges 
meinen vor Augen haben, und fich die möglichen 
Umftände, die bey folhen Handlungen vorfallen 
koͤnnen, vorftellen, und daraus feine Fragen ab: 
leiten. Auch läßt er den Zeugen vom Anfdnge 
feine ganze Wiſſenſchaft des Vorfalls erzählen, 
ri ‚und befommt dadurch den Stoff zu fernern Fra⸗ 
‚gen. Gewoͤhnlich vernimmt man in der General; 
Unterſuchung die Zeugen fummarifh, und vers . 
hört fie noch ein Mahl auf Artifel, wozu manden 
Stoff aus den fummarifhen Ausfagen nimmf' 2), 
Aber ich habe ſchon andermärts aa) bemerkt, daß 
dies doppelte Zeugenverhör uͤberfluͤſſig if, und 


z) Claproth yein!. Proceß ©. 110. 
aa) Archiv des Criminalrechts B. 3. Et, 1. S. 24. 


man. - 


Fan | 
; ! \ 
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man bie Zeugen gleich in der General; Unterfuchung 
. beeidigen. und auf: Yetifel ‘verhören follte. - Ob 
und wie der Richter die Beweisartifel voraus zu 
entwerfen, und ſich zum Verhoͤre der Zeugen vor⸗ 
zubereiten habe, hieruͤber beziehe ich mich auf das, 
wdas ich hierüber von den Inquiſitionsaͤrtikeln ſag⸗ 
te bb). Die Artikel verfertigt entweder der Rich⸗ 
ter ſelbſt, oder der Anfläger cc), oder bey Fuͤh⸗ 
‚ rung der Bertheidigung der Defenfor, oder bey 
dem Adhäfionsprocefle der Beſchaͤdigte. Wenn 


aAbber auch ein Anderer als der Richter die. Artifel 


verfaßt, fo wird dadurch das Recht des Richters 
‚nicht ausgefchloflen, noch mehrere Artikel Hinzu 
zu fügen, wenn er findet, daß die ihm einges 


-  geichten Artikel die Sache nicht erfkböpfen, oder 


wenn die Ausſagen der Zeugen neue Fragen noth⸗ 
wendig machen. 


$. 30, 
Wenn nun ein Beweis durch Zeugen gegen 

den Beſchuldigten geführt wird, ift es diefem oder 
feinem Vertheidiger erlaubt, befondere Srageftüce 
(interrogatoria fpecialia) einzureichen, worüber 
Ä die 

bb) Archiv B. 1. St. 1. ©. 22 folg. 
cc) Art. 70, P. G.o. 
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die Zeugen vernommen werden follen ? Diefe Sras 
ge wird zwar von verſchiedenen Schriftſtellern da) 
bejaht; ich weiß aber nit, wie dieſq Maßre⸗ 
gel ausführbar ift. Erſtens ift es nach meiner 
Meinung am zmweemäßigften, daß der Richter. 
die Zeugen gleich bey der General ; Unterſuchung 
eidlich und auf Artikel vernimmt: da iſt es un⸗ 
moͤglich, dem Beſchuldigten dieſe Artikel zum vor⸗ 
aus mitzutheilen. Wenn aber auch zweytens die 
Zeugen in’ der Special s Unterfuhung verhoͤrt wers 
den, fo ift es nicht. väthlich, dem Inquiſiten, bes 
- fonders wenn .er läugnet, die Veweisartifel mits 
‚zutbeilen. Denn dadurch erfährt er, wie viel.der - 
Richter von der Sache weiß, er kann alſo fein 
Geſtaͤndniß darnady einrichten. Much werden das . 
durch dem Inquiſiten die Umftände der That, die 
in den Artifeln enthalten find, ‚befannt. Wenn .- 
er fih nun zum Gecftändniffe beguemt, und die 
ibm in den Artikeln befannt gewordenen Umftäns 
de belennt, ſo entſtehen gegen ein ſolches Geſtaͤnd⸗ 
| niß 


dd) Dorn Commentar TH. IT. $. 363. Danz 
fummarifhe Proceſſe Hauptſt. XI. $. 208. N. 2. 
v. Quiſtorp Entw. z. peinl, Geſetzb. Th. IL 
$. 58. Böhner art. 70. 6. 2. und ad Car: 
zov qu. 114. obf. 3. 0 


u; 
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niß die nämlichen Zweifel, . als gegen jenes, das 
auf Sugaeftionen beruht. Alfo auf jeden Fall ii es 


nicht raͤthlich, dem Befchuldigten die Beweisartifel 


dor dem Berhbre mitzutheilen. - Huch wuͤrde das 
durch der Richter ſehr gebunden feyn. Er müßte 
dayn die Zeugen genau über die Artifel verneh⸗ 


"men, mie er fie dem Befchuldigten mitgetheilt 


/ 


R 


bat. Nun koͤnnen während des Verboͤrs manche 
Artikel überflüfig, mande neue nothiwendig wers 
den. Theilt der Richter die Beweisartifel dem 
Beſchuldigten nicht mit, macht er ihm bloß bes 
kannt, daß Zeugen gegen ihn werden- vernommen 


werden, und fteht es ihm frey, Frageſtuͤcke einzureis 


eben, morüber er die Zeugen verhört haben will: 
fo hilft dies dem Inquiſiten nicht viel, und der 


x. läugnende Snquifit wird, um ſich nicht zu verras 


‚ oder andere Zeugen zur Vertheidigung. abhören 


then, gewiß Feine Krageftüde einreichen. Es fann- 


- dem fnquifiten feinen Nachtheil bringen, wenn ' 


er auch feine befondere Frageſtuͤcke einreichen darf. 
Auf einer Seite ‚muß ja der Richter ohne dies 
für die Vertheidigung des Inquiſiten forgen und 


"die Artikel auf deffen Schuld, mie auf deffen 


Unſchuld, richten. Auf der andern Seite, wenn 
der Inquiſit oder deſſen Vertheidiger merkt, daß 
der Richter im Punkte der Vertheidigung etwas 
unterlaſſen hat, fo kann er die ſchon abgehoͤrten 


! 


> . ‘ . \ * 
' I 


laſ⸗ 


laſſen. Die Bedenklichkeiten gegen die Frageſtuͤcke 


treten ſo gut im Anklageproceſſe wie im Unter: 
ſuchungsproceſſe ein; ich glaube alſo, daß ſie in 
beiden Proceſſen verwerflich ſind ee). Aber dies 


kann man dem Beſchuldigten oder ſeinem Ver⸗ 


theidiger erlauben, daß ſie ſolche Frageſtuͤcke uͤber⸗ 
geben, welche des Zeugen perſoͤnliche Beſchaffen⸗ 
beit, Glaubwuͤrdigkeit, oder deſſen Verhaͤltniß 
zum Inquiſiten betreffen (interrogatoria praeli- 
. minaria) ff). Denn der letztere iſt berechtigt, ſei⸗ 
ne. Einwendungen gegen die Perſon des Zeugen 
vorzubringen. Dies gefchieht, wenn es feyn kann, 


am beften vor dem Zengenverhöre, damit, wenn . 
dadurch der Zeuge vermerflich werden follte, deſſen 


Beeidigung oder Verhör gefpart wird. ' 


$. 31. | . 
Bey dem Verhöre der Zeugen ſelbſt geht die 
Hauptpflit des Richters auf gründliche Erfors 
fung der Wahrheit. Defwegen: wird 
1. zuerft vom Zeugen eine vollſaͤndige Erzöb⸗ 


lung. 


ee). Im Anktageprocefie läßt fie zu Elaprorh 
peinl. Proceß ©, 111. 


ff) von Quiſtorp Grundf. des print. Rechts 


9.698 
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fung der Zbatumſtande erfordert: alsdann zerglie⸗ 
dert der Richter dieſe Umfände einzeln 5), und 
vernimmit, den Zeugen über jeden Umftand inebes 
fondere. - Die erft gedachte Erzählung gibt die 
Grundlage des weitern Verhoͤrs: merft dabey der 
"Richter, daß der. Zeuge nicht. alle Umſtaͤnde ans 
‘gab, von denen er weiß, daß fie vorgefallen jind, 
‚der glaudt, dag fiervorgefallen ſeyn Fönnen; fo 
muß er den Zeugen duch Fragen-dahin leiten, 
daf er aucd über dieſe Umſtaͤnde eine Antwort ers 
theilt. Bey dem eben vorgefchlagenen Verfahren, 
wo die Erzählung der. ganzen Wiſſenſchaft des 
Zeugen. den Anfang macht, wird das fummaris 
ſche und- artikulirte Zeugenverhoͤr, das man in | 
der Praris gewöhnlich trennt, mit einander vers 
bunden: dadurch werden Den Richter und Zeus 
gen: Zeit und mande Koften erfpart. Verhoͤrt 
‚man den Zeugen erſt fummarifh, und nad 
‚einiger Zeit artifuliet; fo muß man oft bey dem 
zweyten Verhoͤre den Zeugen das Nämliche fras. 
en: und alfo unnoͤthig das Nämliche wiederho⸗ 
: Jen. Dft fann man den Zeugen das zwente Mahl - 
% nicht 


ge) Graf Soden 6. 624. Warum biefe Zur 

gliederung das gefährlihfte und häßlichfte Ger 

Ihäft eines Inquiſitors feyn foll, wie es eben 
daſelbſt $: 625 heiße, fehe ich nicht ein. 


, - 
f \ 
* x 


\ 
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nicht mehr haben, man verliert alſo dadurd ei⸗ 


nen. Theil des Beweiſes, wenn der Zeuge zul . 
nur fummarifch und unbeeidigt vernommen ward, . 
Es kann freilich. ſeyn, daß die erſte Ausſage des 


Zeugen die Sache nicht erſchoͤpft, weil der Rich⸗ 


teo beym Anfange der Unterfuchung noch nie 


. genug unterrichtet war, um den Zeugen vollftäns 
dig fragen zu koͤnnen. Aber es ift ja do& nicht 
immer der Fall, dag man den Zeugen‘ nod ein 
Mahl vernehmen muß, befonders.wenn der Rich⸗ 


ter die Artikel auf Die oben angegebene Art eins 


"richtet. „ Und wird ein zweytes Verboͤr nothivens 


dig, fo wird doch dadurch Zeit und Muͤhe geſpart, 


daß man den Zeugen nicht noch ein Mahl uͤber 


das Ganze, fondern nur über die neuen oder 


. noch nicht aufgeflärten Umftände, verhoͤrt. 


. 32. 


I. Die Zeugen werden vernommen, ohne 


daß der Beſchuldigte dabey iſt kb). Denn deſſen 
Gegenwart koͤnnte leicht die ruhige Faſſung des 


— 


Beugen ii), und folglich deflen Unparteplichfeit, ſid⸗ u 


ven, 


hh) Renazzi elem. jur. crimin. L. 3. C. 12. 


$. 13.  Cremani de jure crimin, L. 3. C- 25. 
—* 
3) Graf Soden 5 623. u 
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ren, und es iſt zu befuͤrchten, daß verſchiedene 
geidenfhaften z. Be. Mitleid, Haß, Rachſucht im 
Zeugen lebhafter erregt werden, and ihn vom Wege 
der Wahrheit abfuͤhren. Noch ‚mehr treten dieſe 
Bedenklichkeiten ein, wenn es dem Beſchuldigten 

erlaubt iſt, die Zeugen vor Dem Gerichte ſelbſt 
‚zu fragen. Aus dieſen Gruͤnden fann id es nicht 
billigen, daß die: franzöfifche Geſetzgebung kk) vers 
‚ordnet: Die Zeugen follen zugleich mit dem An⸗ 
Pläger und. Angeklagten vor Gerichte erfcheinen, 
‚in Gegenwart diefer .beiden . verhört, und vom: 
Iegtern .felbft ‚gefragt werden fünnen. Dieſe Maß⸗ 

regel wird manchen ehrlihen Zeugen in Sucht 
und Verwirrung feßen, und dadurch der Wahr: 
heit fchaden . \ 

III. Es verſteht ſich von felbft, daß jeder Zeu⸗ 
ge einzeln vernommen werden muß. Dabey muß 
aber der Richter fo viel möglıch verhüten, daß 
die Zeugen über das Zeugniß mit einander 


nn ſpre⸗ 


kk) Frankreichs neues Geſetzbuch von Ver⸗ 

brechen und Strafen, Leipzig 1798, 9. 341. 353. 

S. 125. 129. Gleicher Meinung iſt Filan— 

gieri (Syſtem der Geſetzgebung B. 3. G. 

295. 296.) Daß dieſe Art des Zeugenverhoͤrs 

auch bey den Römern gewöhnlich war, beweis 
_ fet Matthaeus L. 38, Tit. 15. n. 9. 


fpreben. Dies wird bewirkt, . wenn der Richter 


Zeugen, die mit einander befannt find, oder an 


einem Drte wohnen, fo bald es moͤglich iſt, in einer 


Gerichtsſitzung einen nach dem andern verhoͤrt. 


Werden Zeugen zugleich mit einander beeidigt, 


ſo iſt es noch noͤthiger, daß ſie alle in einer Ge⸗ 
eichtefigung vernommen werden. Da müffen die ' 


Zeugen in einem Zimmer warten, bis einer nad 
dem andern feine Ausfage abgelegt hat. Dabey 


ift es aber nothivendig, daß die Zeugen an dem 


Orte, wo fie warten, nicht allein gelaffen werden; 
sondern es muß wenigſtens ein vertrauter Gerichts: 
diener dabey feyn, der Acht gibt, daß die Zeugen 


nichts über den Borfall mit einander ſprechen, und? 


hierüber etwas mit einander verabreden 11). Hat 


der Richter mehrere Zeugen über den naͤmlichen 


Umftand zu verhören, und merft er, daß die Zeu⸗ 
gen fish mit einander verabredet haben, fo frage er 


‚In peinlichen Sachen. 197 , 


— 


die Zeugen nicht wörtlich über die nämlicyen Arti⸗ 


kel, er ſielle vielmehr die naͤmliche Frage bey den 


andern Zeugen mit andern Worten, oder er ver⸗ 
andere die Ordnung der Artikel. Dadurch kommt 
er vielleicht: auf die Spur einer Verabredung. 


Ä §. 33. 


. 


m v. Quifiorp Entw. zum peinl. Gelebbuqhe 


TH. II. $. 00. 


Archiv d. Eriminalt, 7. B. 2. Et O 


N 


\ 


⸗ 
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$. 33. 
IV. Der Richter muß immer darauf fehen, 


daß die Ftagen der Faſſungskraft des Zeugen an⸗ 


gemeſſen ſi nd. Dann kann und muß er aber auch 


darauf dringen, daß oder Zeuge eine beftimmte 
. und deutlihe Antwort ablege. Befonders aber 


— 


muß der Zeuge bey jedem Umſtande din Grund 
ſeiner Wiffenfhaft angeben. Denn diefer ift es 
eigentlich, woraus die Glaubwürdigkeit des Zeus 


gen entfieht, wodurch man gegen Leichtfinn und 
Boßheit der Zeugen fich fihern kann. Der Grund 
der Wiſſenſchaft beſteht eigentlich darin, daß der 


Zeuge angibt, daf er das, was er behauptet, 


aus eigner Erfahrung wife, und daher mit voller. 


Ueberzeugung als wahr behaupten fönne. Damit 


nun der Richter die Zuverlaͤſſigkeit dieſes Grundes 
beurtheilen fann, fo muß er, der Zeuge, die Quel⸗ 
le, wodurch) er die eigne Erfahrung machte, anges 


‚ben. Diefer Grund der Wiflenfchaft muß vom Rich⸗ 


ter von Amts wegen erforſcht werden mm), wenn 
ihn der Zeuge: nicht ſelbſt angibt. Kann dies der 


. Zeuge nicht behaupten, daß er dasjenige aus eigner 
Erfahrung wife, mas er ausfagt, fo bemeifet er - 


Ä nichts: ven. Aber wiſſenſchaftliche oder Kunſtkennt⸗ 


niſſe 
mm) C. 37. X. de. teftibus, | 
nn) Art. 65. P. G. O. 


x N 
J 
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niſſe oder Vernunftſchluͤſſe kann man vom Zeugen 
nicht verlangen. Dieſe koͤnnen den Grund ſeiner 
Wiſſenſchaft nicht herſtellen. Der Zeuge wird bloß 
uͤber Handlungen gefragt, die ein Menſch mit ge 
funden Sinnen und gemeinem Menfchenverftande 
“ erfahren fann. Hierübe: fann man alfo vom blos 
‚gen Zeugen nichts fordern, als daß er erzählt, was 
er durch feine Sinne davon erfahren bat, und er: 
fahren fonnte. Bloß factifche Erzählungen fünnen 
dom Zeugen gefordert werden. Sind aus Thatum⸗ 


fänden Schluͤſſe zu machen, ſo iſt dies Sache des 


Richters, nicht dee Zeugen: - wenn diefe in ihrer 
Ausfage auch Bernunftihlüfe mit einmifhen, fo 
beweiſen diefe nichts, fie gehören nicht ins Zeugens 
verhoͤr 00). Kommt es auf Kunſtkenntniſſe an, fo 
muß der Richter Kunfiverftändigez aber keine bloße 
Zeugen, zum Beweiſe annehmen. Es würde alfo 
vergebliche Arbeit feyn, wenn man z. B. bey einem 
Zodtfchlage die Zeugen fragen wollte, ob der Ents 


> 
[4 
1 


leibte auf der Stelle todt liegen blieb; denn die 


Zeugen koͤnnen zwar geſehen haben, daß diefer wie 
ein Todter da lag, ob er aber wirklich todt war, 


oder nur in einer ſtarken Ohnmacht lag, das kann 


man ohne mediciniſche Kenntniſſe und Operationen 


bloß durch die Sinne nicht wiſſen. | 
| | f §. 34» 
00) Cremani L. III. C. 25. $. 11. ° 
| | o 


Pu: 
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Ä $. 34. 

V. Während des Berhörs verlangen zwar die 
Sefege nicht, wie Graf Soden pp) glaubt, daß 


der Actuar die Geſichtszuͤge des Zeugen beobadtet, 
aber das fann man von ihm und dem Richter ver 


* fangen, daß es im Protokolle bemerkt wird, wenn 


der Zeuge fi auffallend beträgt, z. DB. zittert, 


ſtottert, mit der. Sprache nicht, fortfommen kann, 


ſich verfaͤrbt, leichtfinnig bald fo bald anders 


ſpricht aa). Ueber dies Betragen muß der Zeuge fo: 
. gleich bernommen werden. Denn es ift gerade fein 


Zeichen eines böfen Gewiſſens, es Fann auch die 


Folge von Furchtſamkeit, ſchlechtem Gedaͤchtniſſe, 
- oder. vom ungewohnten Anblicke des Gerichts ſeyn. 
. Iſt der Zeuge fonft glaubwürdig, und enthält feine 


Yusfage nichts Verdächtiges, fo benimmt ihm ein 


. Betragen diefer Art nichts von feiner Glaubwuͤr⸗ 


digkeit. 

VI. Wenn der Zeuge die Sprade des Ges 
richts nicht verfteht, wenn er fich widerfpricht, wenn 
er dunfel antwortet, wenn er taub oder ftumm ifl, 
fo Witt im Grunde das nämliche Verfahren ein, 
welches ich gegen Inquiſiten ‚in den nämlichen Ums 

ſtaͤnden 

pp) $. 627. = | 
ag) Art.71. P. G. O. ciartoch peinl. Proceß 
S. 11% \ 
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ſtaͤnden vorſchlug m). Eben dahin beziehe. ih mich 
über die Abfaſſung des Protokolls beym Verhoͤre 
eines Zeugen =). Daß man den Zeugen am Ende 
des Verhoͤrs Stillſchweigen auflegt, ift eine Vor⸗ 
ſchrift, welche nicht allein auf dem Alterthume dies 
fer Sitte beruht, wie Graf Soden te) glaubt, 
fondern welche gute Gründe für fih bat. Es ift 
dem Gerichte daran gelegen, daß die Ausfage des 
Zeugen nicht befannt wird, weil der Richter noch _ 
andere Zeugen braudt, melde ihre Ausfagen 
darnach einrichten fönnten, wenn fie wuͤßten, wie 
der erfte Zeuge gefprochen babe. Auch darf der 
Inquiſit, oder fein Vertheidiger, die Angabe der 
Zeugen nicht erfahren, bis das Beweisverfahren 
gefchloffen if. Denn fonft iſt der Inquiſit unter⸗ 
richtet, wie viel der Richter von der That weiß: ep 
wird alſo mit feinem Geſtaͤndniſſe zuruͤck Halten, 
wenn dem Richter noch nicht alles bekannt iſt. 
Fceilich ift es nicht immer und bey allen Umftänden‘ 
nothwendig, daß Stillſchweigen beobachtet wird. 
Aber die Zeugen fönnen nicht immer unterfepeiden, 
wenn es nothwendig, wenn e8 überflüfig iſt: es 
iſt alſo lie, es ihnen uͤberhaupt aufzulegen. 
| Gibt 


rr) Archiv des Criminalrechts ©. I. St. =. en: 
90. 95.9 | | 

3) Eben daf. S. 106 — 109. 

tt) $ 628. 
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Glibt es in peinlichen Fällen ein Zeugenverhör 
zum ewigen Gedaͤchtniſſe, wie in buͤrgerlichen Sa⸗ 
chen? Ich glaube nicht. Erfaͤhrt der Richter, daß 
Zeugen uͤber einen, peinlichen Vorfall da ſind, ſo 
muß er mit deren Abhorung den Anfang der Unter⸗ 
fuhung machen. Wenn jemand als Ankläger aufs 
treten will, fo kann er nicht fordern, daß die Zeus 
gen, welche er bat, einftweilen zum ewigen Ges 
dächtniiffe verhört werden; fondern er. muß feine 
Anklage gleich. vorbringen, und vom Richter bes 
gehren, daß er.die Zeugen abhört. Wenn auch die 
Anklage wegen Abweſenheit des Angeklagten jegt 
Feine. volle Wirkung hat, fo muß doch der Anklaͤger 
jegt feine Anklage überreichen, und vom Richter 
fordern, daß gr gegen den Angeklagten als Abwe⸗ 
fenden verfährt. „Endlih wenn jemand befürchtet, 
unſchuldig in eine peinliche Unterfuchung verwickelt 
au werden, wenn er Zeugen feiner Unfchuld bat, 
die. er zu ‚verlieren beforgt, fo kann er den Richter 
auffordern, daß er jet die Sache unterfucht, und die 
Zeugen zur Vertpeidigung abhoͤrt. Ein ſolcher kann 
auch die Diffamationsklage gegen jenen gebrauchen, 
der ihn ‚mit. einer peinlichen Anklage bedroht, 
oder verdächtige Umftände gegen ihn ausfprengt un), 

Es 


un) Zum Voꝛrtheile eines Angeſchuldigten laͤßt dies 


Zeugenverhoͤr zu v. Quiſtorp $. 698. Dorn 
$. 366. Cremani L. 3. C. 25. $. 3. 
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Es laͤßt ſich in peinlichen Sachen kein Fall geden⸗ 
ken, daß Zeugen einſtweilen zum kuͤnftigen Beweiſe 
gehoͤrt werden, und der Anfang der Unterſuchung 
oder Anklage noch zur Zeit verſchoben wird. 
Die Ausſagen der Zeugen werden, wie in 
bürgerlichen Faͤllen, in einen Rotel gebracht, und 
nach geſchloſſenem Beweisverfahren wird derfelbe , 
dem Anfläger und Befchuldigten, wie au deſſen 
Vertheidiger, zur Einſicht und Abſchrift vorgelegt. 
Eine feyerliche Publication des Rotels iſt nicht 
nothwendig. Hernach ſteht es dem Anklaͤger frey, 


eine Salvations- und Fmpugnationsfhrift aus den 7. 


Zeugenausfagen zu übergeben, die der Angeflagte 
durch eine Gegenfchrift und Vertheidigung beants 


mwortet. Art. 73. P. G. O. erlaubt jeder Partep im 


Anflageprocefie. zwey Schriften. Hierbey wird im 
Anklageproceſſe wie im bürgerlichen verfahren. Aber 
im Inquiſitionsproceſſe fallt dies Verfahren weg: de 
vertritt die Vertheidigung des Befchuldigten gegen 
. die Zeugenausfagen die Stelle der Salvations⸗ und 
Smpugnationsfchrift. - Diefe Vertheidigung darf 
zwar der Richter nicht widerlegen vv), aber wenn 
- der Bertheidiger neue Thatumftände oder Einre⸗ 
den gegen die Perfon der Zeugen vorbringt, die 
noch nicht unterſucht ſind, ſo kann und muß der 
Richter 

vv) Böhmer Art. 3. Nr zẽ.. ; 


— 


/ 


J 
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Richter Aber dieſe Punkte weiter unterſuchen, weil 


dies zur Vollſtaͤndigkeit der Unterſuchung gehoͤrt. 
Iſt der Richter durch die Vertheidigungsfer ft pers 


fönlich beleidigt, fo darf er hierüber nicht unters. 


fuchen, und fich felbft Recht ſchaffen; fondern er 
muß bey feinem nächften Vorgefegten hierüber Bes 
ſchwerden führen, und diefem die Unterfuchung und 
Beſtrafung überlaffen. | 


| $. 35. 
Aus Zeugenausfagen fann ein voller Beweis 


entſtehen. Denn niemand kann einen Vorfall befs 


fer wiffen, als jener, der ihn mit eignen Sinnen 
erfahren bat. . Wollte man auf Zeugen fein Vers 
trauen mehr haben, fo würde es um Beweiſe in 
menfchlichen Dingen gethan feyn, fo würde Treue 


Aber um auf Zeugenausfagen einen vollen Beweis 


gruͤnden zu fönnen, ift es nothwendig, daß wenig: 
ſtens zwey vollgültige Zeugen da find, welche voll 
fommen mit einander überein fiimmen ww). Auf 


die Ausfage Eines Zeugen fann man es nicht ans 
kommen laſſen xx), meil bey einem allein der 


\ 


a 


und Glaube unter den Menfchen dabin fallen. - 


Ders 


ww) Art. 67.9. G. O. won Globig und Gu⸗ 
ſter S. 294 — 301. 


xx) Filangieri B. HI. ©. ayr. 
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| Verdacht nicht ganz gehoben werden kann, ob er 
auch recht gefehen ‚oder gehört habe: Montcess 
quieu yy) und Briffot zz) geben noch einen ans 
dern Grund an: ein Zeuge, der bejahet, und ein 
Beſchuldigter, der läugnet, heben fih gegen eins 
ander auf: alfo muß noch ein zweyter Zeuge dazu 
Fommen, der die Wahrheit auf eine Eeite lenkt. 
Aber dagegen erinnert mit Recht Kilangieri a. 
0.D., daß der Befchuldigte, der läöuanet, davon ' 
einen Vortheil hat, der Zeuge aber, der bejiher, 
der Regel nach nit. Wäre diefee Grund wahr, 
fo würden auch zwey Zeugen nicht ganz beweifen, 
denn eın Zeuge würde durch das Läugnen des Bars _ 
daͤchtigen entfräftet: fo wuͤrde ein Zeuge allein‘ 
nicht ein Mahl Wahrſcheinlichkeit bewirken. Stim⸗ 
men zwey Zeugen überein, fo liegt der Hauptgrund 
ihree Glaubmwürdigfeit in der Uebereinftimmung. 
Diefe erhöht die Glaubwürdigkeit jedes einzelnen 
Zeugen, und vereinigt fie zu einem Ganzen. Diefe 
fließt. den Verdacht aus, daß die Zeugen die 
Wahrheit nicht gehörig eriahren haben a), weil es 
ein dußerſt ſeltener Sal ift, daß zwey Zengen zu⸗ 
gleich 


| ) Eſprit des loix L. 12. C. 3. | 
zz) Theorie des loix crim. Tom. II. p. 120. 


a) Grolmann Grundf. der Criminal, Reise ' 
Wiſſenſchaft $. 188. - 
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gleich im naͤmlichen Gegenſtande durch ihre Sinne 
getäufcht worden find. Aber wenn zwey Zeugen 
vollkommnen Beweis wirken follen, fo muß gegen 
ihre Glaubwürdigkeit und Fähigkeit Fein gegründes 
ter Zweifel erhoben werden koͤnnen, fie müflen, wie 
man fich getwöhnlich ausdruckt, über alle Einreden 
erbaben feyn. Auch muß ihre Ausſage in materiels 
lee und formiellee Hinficht ihre vollfommne Richtige 


. keit haben, Die Ausſagen muͤſſen vollftändig, Deuts 


lich, durch eigne Wiſſenſchaft begründet ſeyn, und 


in Ruͤckſicht der Umftände, die bewiefen werden fols 


len, vollfommen überein ſtimmen. Alles dies ift 
feinem Zweifel unterworfen, wenn vom Beweiſe 


ſotcher Thatſachen die Rede iſt, die im menfchlichen ' 
Leben oft vorfallen, und reale Moͤglichkeit haben. 


Aber iſt auch das naͤmliche zu behaupten, wenn ein 


ungewöhnlicher, ſehr feltner, Umſtand ſich ereignet, 


wenn von einem ſehr großen Verbrechen, oder einer 
ſolchen That die Rede iſt, welche dem Angeſchul⸗ 


digten auf keine denkbare Weiſe einen Vortheil oder 


ein Vergnügen gewaͤhrt? Sn ſolchen Faͤllen ſteht 

der Ausſage zweyer Zeugen die hoͤchſte Unwahr⸗ 

ſcheinlichkrit des Vorfalls entgegen, welche die 

Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen ſchwaͤcht. Da kann 
man, wie Beccaria b) ſagt, eher vermuthen, 

w 0 daß 

b) Th. 1. S. 109. 1105 der Ausgabe. von 

Bergt. I 


Ne 
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daß die Zeugen getaͤuſcht worden ſeyen, oder taͤu⸗ 
ſchen wollen, als daß eine fo ſehr unwahrſcheinliche 
That ſich zugetragen habe. In Faͤllen dieſer Art 
kann den Zeugen nicht eher geglaubt werden, als 
wenn entweder mehrere ganz glaubwuͤrdige Zeugen, 
als zwey, vorhanden ſind, die vollkommen mit ein⸗ 
ander überein ſtimmen, oder wenn zwey Zeugen ſol⸗ 
che Umſtaͤnde angeben, welche Durch andere Beweiſe j 
vollkommen wahr befinden worden find. Dies wärs 
de ich überhaupt. bey..den ſchwereſten Verbrechen - 
ännehmen, weil zu ihrem Daſeyn eine mehr als ges 
woͤhnliche Boßheit und Berhärtung des Bemuͤthe 
erfordert wird. 

Zwey vollguͤltige Zeugen beweiſen aber nicht 
nur die Exiſtenz des Verbrechens (corpus delicti), 
ſondern auch zugleich deſſen Thaͤter. Jedoch darf 
der Richter auf die Zeugenausſagen ſich nicht allein 
verlaſſen, wenn es ihm möglich ift, noch andere 
Berveife zu erhalten. Kann er alfo Spuren des Ders 
brechens entdecken, fo muß er diefe vorzüglich uns 
terfuchen , und das Dafenn des Verbrechens durdy 
andere Beweiſe herfiellen: alddann verdienen die Jeus 
genausfagen defto mehr Glauben. Wenn aber auch 
feine andere Bemweife da find, fo fehe ich nicht ein, 
warum die Zeugen nicht beide Punfte, Das Dafeyn 
des Verbrechens und deffen Thäter, zugleich follen 
beweifen fönnen. Denn wenn fie jenaanden als den 

Urhe⸗ 


g Ueber den Beweis durch Zeugen 
‚Urheber einer Handlung angeben, die der Regel 
nah Verbrechen iſt; fo find:.beide Punfte unzers 
trennlid mit einander verbunden: und wenn -die 


. Zeugen einen. davon bemeifen, warum follten fie 
u nid a aus den-andern herſtellen? 


Fe $. 36. . 

Nach der Meinung einiger Sdriftſteller e) fol 
den. Zeugen wenig beweifen , wenn es auf ein Vers 
- brechen ankommt, welches in Worten befteht. Im 
Allgemeinen fehe ich nichi ein, warum man dem 
Zeugen:nicht eben fo gut glauben foll, wenn er ans 
gibt, er habe diefen Vorfall gefeben, als wenn er 
Tagt, er habe, dieſe verbrecherifchen Worte gehört. 
Aber etwas Wahres liegt Doch in diefer Bchauptung. 
Beſteht ein Verbrechen in Worten, fo beweiſet es 
an und für. ſich wenig, wenn die Zeugen bloß vers 
figern , ſie ‚Hätten diefe Worte gehört. Denn ein 
iſolirter abgeriffener Sag hat oft einen ganz andern 
Sinn, als wenn er in Verbindung mit andern 
Sägen, ober einer ganzen Unterredung gebracht 
wird. Sollen alfo die Zeugen vollfommen bemeis 
“fen, fo müffen fie die Veranlaffung diefer Worte, 
den. ganzen Didcurs, worin fie vorfielen, angeben, 
und fie müffen auch verfichern fönnen, daß diefe 
| ’ Wors 

co) Beccarta ©, ıır, | j 
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Worte im Ernſte feven defprochen worden, a). Dann 
erſt fann man fagen, daß die Zeugen vollfommen 
bewiefen baben.. 

Bisher ward voraus geſetzt, daß die Zeugen 
aus eigner Wiflenfchaft ausreden. Anders verhält 
fi die Sache bey Zeugen vom Hörenfagen. Dies 
fen fann über den Vorfall Fein Glaube beygemef⸗ 
fen werden. Denn fie baben denfelben nicht felbft 
- erfahren, fie fönnen alfo nicht wiſſen, ob dasjenige, 
mas. fie von andern hörten, wahr ſey oder nihe 
Man weiß aus der Erfahrung, wie- fehr fich Erjaͤh⸗ 
lungen vergrößern und verändern, wenn fie von 
Mund zu Mund mitgetheilt werden e). Ulſo Zeugen 
dieſer Art kann man keinen Glauben beylegen. Sie 
beweiſen nichts, als daß ein Geruͤcht über einen ſol⸗ 
chen Vorfall herum gehe: ſie bewirken nichts, als 
daß der Richter durch ſie auf die Quelle des Geruͤchts 
zu kommen, und jene Perſonen anzutreffen ſucht, 

weiche eigne Wiſſenſchaft von der Sache haben. 


. $. 37. I 
Eine beſondere Beſchwerde Hat es mit dem Ber 
weiſe, wenn die Zeugen ſich widerſprechen. Dabey 

iſt 
d) Filangieri B. III. S. 293. 294. 


f) Berg in den Noten zu, Bersaria Th. I 
©. 104 
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iſt es natuͤrlich, daß, wenn der Widerfpruch nur in 
einem ober dem andern Punkte ſich ergibt‘, die 
Zeugen aber in andern Umftänden überein kommen, 
alsdann die legtgedachten Vorfälle ganz erwiefen - 
feyen, wenn fie von dem Punfte unabhängig find, 
worin ſich dee Widerfpruch äußert. Unter diefer 
Vorausſetzung bat der Widerfpruch feinen Einfluß 
auf die andern Umſtaͤnde. Ehen fo verfteht es ſich 
von ıfelbft, daß. der Wideripruch der Zeugenausſa⸗ 
| gen nicht fchadet, wenn er nur anfcheinend, nicht 
wirklich, if. Daher die Pflicht des Richters zu pruͤ⸗ 
fen, ob der Widerfprub wirklich ‚ein wahrer ſey. 
Iſt dieſes, und widerſprechen fi zwey Zeugen ges 
tade zu, fo ift es möglich, daß der Richter über den 
widerfprochenen Umftand andere Bemeife gefunden 
bat. Wird die Ausfage eines der widerfprechenden 
Zeugen dur andere Beweiſe wahr befunden, 
flimmt fie mit andern Umftänden überein, fo gilt 
die Ausfage dieſes Zeugen vollfommen, f), und der ' 
Widerfpruch des andern Zeugen fchadet ihr nichts: 
vielmehr ift die Angabe diefes legten Zeugen ganz 
verwerflih, weil ihr nicht nur die Ausfage des er: 
fen Zeugen, fondern auch andere richtig befundene 
Umftände entgegen fliehen. Wenn aber der Richter 
feine andere Beweiſe, als die Ausfage zweyer Zeu: 
a “ gen, 
D Cremani L. 3. C. 26. $. 9. , 
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gen, hat, die ſich wiberfpredhen, fo hebt die Angabe 
des. einen Zeugen jene des andern ganz auf: und es 


if in Hinficht auf. den widerfprochenen Punkt gar. 


kein Beweis da: denn in diefee Lage weiß man 
nicht,. weni man Glauben beymeflen fol: man 
kann alſo keinem der Zeugen Glauben beymeſſen. 
Setze man, es ſind uͤber einen Punkt mehrere Zeu⸗ 
gen einer Meinung: auf der andern Seite ſteht 
aber ein Zeuge, welcher den andern gerade zu wi⸗ 


derſpricht. Auch in dieſer Lage kann man keinen 


vollen Beweis annehmen: man kann nicht den wi⸗ 
derſprechenden Zeugen gegen einen der andern Zeu⸗ 
gen allein rechnen, dieſe beiden gegen einander auf⸗ 


heben, und die andern Zeugen als vollbeweiſend 


gelten lafien z). Denn der eine Zeuge, welcher 


auf der andern Seite fteht, widerfpricht nicht nup - 
einem der andern Zeugen, fondern er widerfpricht 


- der gemeinfcaftlien Behauptung aller, alfo au 
jedes einzelnen: er ſchwaͤcht alfo die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit aller Zen gen überhaupt. Folglich Bann man 
in dieſer Lage feinen vollen Beweis, :fondern nur 
den bogen © Grad der Waheſcheinlichken, anneh⸗, 

men. 


g) Briſſot P. II.p. 124. Eben derſelbe widerlegt 
a. a. O. einige andere Regeln, welche von den 
Schriftſtellern im Colliſionsfalle der Zeugen auf⸗ 

goſtollt; werden. 


\ 
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men. Aber dieſe Behauptungen befchränfe ich auf 
den Sall, wenn’ die Zeugen, welche ſich mwiderfpres 


hen, alle cinen gleichen Grad von Glaubwürdigs 
feit haben. Widerſpricht ein verdächtiger Zeuge 


„einem vollgüftigen, fo Fann dies, der Kegel nad, 


der Glaubwürdigkeit des letztern nicht fchaden. 
Eben weil der erfte Zeuge ſchon an fich verdächtig 
iſt, fo erhöht fein Widerfprub den Mangel an 
. Gtaubwürdigfeit noch mehr, und bewirkt, daß man 
ihm um fo weniger glaubt ,. weil er einem vollguͤlti⸗ 
gen Zeugen. widerfpriht. Das bisher gefagte bes 
‚ fommt einige Unterftügung durch die L. 21. -$. 3. 
D. de teftibus: fi teftes omnes ejusdem hono- 
ris et exiftimationis fint et negotii qualitas ac 
judicis motus cum his concurrat, fequenda 
funt omnia teftimonia; fi vero et his quidam 
aliud dixerint, licet impari numero creden- 
dum eft: fed quod naturae negotii convenit et 
quod inimicitiac aut gratiae fufpicione caret, 
eonfrmabitque judex motum animi fui ex ar- 
gumentis et teltimoniis, et quat rei aptiora et 
vero proximiora eſſe compererit. Non enim 
ad multitudinem reſpici oportet, fed ad ſince- 
ram teſtimoniorum fidem et teftimonia, qui- 
bus potius lux veritatis adhiftit h), Das Geſetz 
| fegt 
h) Aehnlich iſt die Verordnung des C. 32, X, de 


teftiisus. 
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fegt Zeugen von gleicher Glaubwürdigkeit voraus: 
(ejusdem honoris et exiftimationis). Alſo ges 
ben volgult;ge Zeugen den verdächtigen im Colli⸗ 
fionsfalle vor. ‚Der Ricter fol den Zeugniffen 
glauben, quae naturae negotii conveniunt, 
quae rei aptiora et vero proximiora effe com- 


pererit, quibus lux veritatis aſſiſtit. Diefe 


Worte fann man füglid von folchen Zeugenaus⸗ 
ſagen verftehben, welche mit den übrigen Umftäns 
den, die der Richter wahr befunden hat, unter⸗ 
ſtuͤtzt werden. | 
Weniger Schwierigkeit bat die Sache ‚ wenn 
die Zeugen zwar verfchieden find, aber fich nicht 
widerfprechen, einer don diefem, der andere von: 
einem, andern, Umftande fpriht, Da fommt «6 
“darauf an, ob dieſe Umftände mit ka zu⸗ 
fammen haͤngen oder nicht. Im letztern hat 
jeder Umſtand einen mittlern Grad v Wahr⸗ 
ſccheinlichkeit (halben Beweis) fur ſich. Denn aber 
der erfte Fall eintritt, dann ift jeder Umftand im. . 
hoben Grade: wahrfcheinlich (mehr als halb bewies 
fen). Denn der Zufammenhang der Umftände ers 
hoͤht die Wahrſcheinlichkeit ihres Daſeyns, und 
zunterſtuͤtzt die Ausſage jedes einzelnen Zeusen. 


$. 38. 
Sehr flreitig find die Schriftſteller Aber die 
Archv d. Eriminait, 7. B. 2. ©: P Fea⸗ 
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Frage, ob untaugliche Zeugen durch ihre Menge 
einen vollen Beweis liefern Fönnen i). Am Ende 
heißt 08 ‚gewöhnlich, es kaͤme auf das Ermeſſen 
des Richters an, ober zwey untaugliche Zeugen 
fuͤr einen vollgültigen, vier unfaͤhige fuͤr zwey 
tüchtige „, wolle gelten laflen. Die ganze Gtreitige 
feit wäre bald entfchieden ,. wenn man die Mei: 
nung des Grafen von Soden k) annehmen fünns 
te. Die Geſetzgebung Hat fih, wie .er meint, 
in Abficht des Gewichts eines einzelnen und. zweyer 
vollfommenen Zeugniffe den Gebrauch der arithmes 
tifchen: Proportion erlaubt, das fönne man aud) 
auf unvollffommene Zeugnifle ausdehnen. Da die 
Geſetze für den. vollfommenen einzelnen Zeugen 
das Berhältniß der Hälfte annähmen, ſo zoͤgen 
ſie für jede Unvollkommenheit des Zeugniſſes jene 
Summe des Beweisgrades ab, die der Geift der 
. Beweisfraft des Zeugniffes, angibt. Wenn ınan 
alſo für jede. Unvollfommenpheit des Zeugen etwas 
‚abziehe, fo koͤnne diefee Abzug durch die Menge 


wieder erfegt, alfo auch durch. mehrere unvoll— 


fommene Zeugen ein voller Beweis bewirkt wer 
den. — Aber ich kann mich nicht davon uͤber⸗ 
zeugen, 


' 
os 


i) Dan fehe hieruͤber von Auiforp s 706. 
k) Th. II. $, 628. 
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zeugen, daſß eine mathematifhe Berechnung auf 


moraliſche Gegenftände vollfommen armwendbar iſt. 
Es ift unmdalih, nad Zablen zu beſtimmen, tie 
viel ein Verdachtsgrund die Glaudwuͤrdigkeit eis 
ned Zeugen ſchwoaͤcht. Man hat feinen Make: 
ftab, mit Grunde zu fagen: ein verdärhtiger Zeus 


ge beweifet.zum vierten Theile, alfo beweiſen zwey 
ſolche Zeugen halb, und vier liefern einen vollen 
Beweis 1). Unfaͤhige und verdaͤchtige Zeugen koͤn⸗ 


. nen nie den vollguͤltigen gleich geſtellt werden; 


ihre Zahl kann den Mangel nicht erſetzen, den je⸗ 


der Einzelne an ſich traͤgt: nicht einmahl ihre 


% 


-. Webereinftimmung , ‚die fonft den Zeugenausfagen.- 


fo großes Gewicht beylegt, kann dies bewirken. 


‚Denn jeper einzelne Zeuge bat ben Zweifel, 06° 


er die Wahrheit. fagen könne oder wolle, gegen: 
fih. Diefer Zweifel macht auch die Uebereinſtim⸗ 
mung verdächtig, ob fie nicht durch Verabredung, - 
oder dadurch entitanden fey, daß. fie alle unrecht 
geſehen oder gehoͤrt haben. 


| . P- 


| 1) Farinacius pr&tend, que deux temeins fu 


fpects equivalent a un temoin digne de 


‚ foi: c’eft a dire, que deux l[ources im- 
pures £quivalent a une [ource pure, deux 
malades & un homme en [anıd, c’elt dire 
une abſurdité. Brisfot Tom. II. p. ı22. ° 


BB 2 
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) 
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| So viel ift im Allgemeinen. anzunehmen, daß 
der Richter verdächtige Zeugen, aber unbeeidigt, 
vernehmen fönne, nicht um durch fie allein einen. 
Beweis zu .erhalten, fondern um durch fie That⸗ 
- amftände , Beweis quellen ‚ und Stoff zur ferneren 
Unterfuchung zu erfahren m). Nur find von dies 
.. fer Mafregel folhe Perfonen auszunehmen, des 
nen man nicht zumuthen kann, daß fie etwas ges 
gen einander angeben. 

| Eben fo Mar ift es, daß ganz untaugliche 
"Zeugen gar nichts beweifen, es mögen ihrer fo 
viele feyn, ald nur immer wollen. Verdaͤchtige 


Zeugen koͤnnen durch ihre Anzahl zwar einen grös 


“gern oder geringern Grad von Wahrfcheinlichkeit, 
aber in peinlichen ‚Sachen nie vollfommenen Bes 
weis, wirken n). Denn ſolche Fälle find zu wichs - 
tig, die Gefahr’ für die Unfchuld ift zu groß, als 
daß man auf verdächtige Zeugen einen vollkomme⸗ 
nen Beweis gründen Fönnte.. Auch ſetzen alle 
u Geſetze, welche auf Zeugen eine Verurtheilung 
ja gründen erlauben, allezeit die Ausſage guͤltiger 
Zeugen zum Voraus. 
St aber von Biefen Grundſatzen keine Ausnahme 
zu 
m) Grolmann S.69. . — 
n) v. Quiftorp $. 706. . 
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zu machen, wenn man die Wahrheit nicht anders als 
durch verdächtige Zeugen erfahren Fann? Sind diefe 
nicht in der Sage mit voller Beweiſeskraft verfehen ? 
Ich glaube nicht. Denn der zufällige Umftand , daß 
man feine anderen Beweismittel hat, fann an der ' 
Glaubwürdigfeit der Zeugen nichts ändern, Fann- 
‚ den Mangel, den fie haben, nicht erſetzen 0). Der 
Richter kann alfo auch in dieſem Falle die ders 
dächtigen Zeugen nur dazu "gebrauchen, um Wahr 
‘fcheinlichfeit, nicht um Gewißheit, zu erlangen p). 
Das römifche Recht läßt Sklaven nur dann zum — 
Zeugniffe zu, mwenn man feine anderen Beweiſe 
bat a). Aber dies ſteht den oben aufgeftellten 
Saͤtzen nicht entgegen; denn die Sklaven ſind nach 
der Natur der. Sache nicht unfaͤhig, ſie werden 
nur durch die Verfuͤgungen des poſitiven Rechts - 
in gewiſſen Faͤllen untauglich: das Geſetz kann 
alſo auch die Untauglichkeit, die keinen Grund in. 
der Natur der Sade bat, wieder aufheben, oder _ 
“auf einige Faͤlle befchränfen. Bon diefen Gefegen 
laͤßt fich fein analogifcher Schluß auf Zeugen mas 
den, \ 


0) 9. Globig und Huſter ©. 310. 
p) de Böhmer art. 66. $. 3. 


q) L. 7. D. de teftibus. 1.8 ” D. L. 19, C. 
de quaeftion. | 


— 


— 


" X 
. - 
u! 
“ \ 
. 


218 Ueber den Beweis durch Zeugen 


I . — 
en, die wirklich ganz untauglich oder verdächtig 
find. Diefen kann das Geſetz in feinem Falle 
Braubmärdigteit ertheilen. 


| $ 39 

Aus dem bisher vorgetragenen ergibt fi, 
daß aus den Ausſagen der Zeugen nicht allezeit 
| voller Beweis entficht, weiches beſonders der. Fall 
if, wenn nut ein vollgäitiger Zeuge oder verdaͤch⸗ 
‚ tige Zeugen da find. Unterdeſſeh ift es dech moͤg⸗ 
lich, daß der unvollkfommene Beweis, der aus den 
Zeugenausſagen entfteht, durch andere Beweis⸗ 

‚mittel erfegt, und dadurch vollfommen wird. Er⸗ 

fſiens ift es möglich, daß der Verbrecher geſtebt, 
. aber fein Geſiaͤndniß nicht durch Umftände wahr 
befunden ward. Da befommt dus Geſtändniß 
vollkommene Beweisfraft, wenn es ‚durch eınen 
vollgältigen oder einige verdäctige Zeugen unters 
:. Hügt wird. Dieſe Unterftügung hat ım Grunde 
dieſelbe Wirkung, als wenn der Geſtändige Um—⸗ 
‚fände angegeben Hätte, welche wahr befunden 
find. Zweytens kann es geſchehen, Daß zu ek 
nem unvollkemmenen Zeugenbeweiſe eine Urkun⸗ 
de hinzu kommt, welche allein Feine volle Ue⸗ 
berzeugung gewaͤhrt. Auch dieſe Verbindung kann 
‚vollen Beweis bewirken, wenn aus den Zeugen⸗ 
ausfagen und der Urkunde zuſammen eine ſolche 
Ge⸗ 


x 
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Gewißheit entfpringt, welche bie Möglichkeit des 
Gegentheils der Regel nach ausſchließt. Drittens 
iſt es gedenkbar, daß der unvollkommene Zeugen⸗ | 
beweis durch wahr befundene Umftände oder durch 
Indicien beftäcft wird. Auch da läßt fih im All⸗ 
gemeinen behaupten, daß’ daraus voller Beweis 
entſtehen könne. "Wenn ein vollgultiger Zcuge da 
ift, und deflen Musfage mit andern wahr Lefuns 
‚denen Umſtaͤnden oder Inzichten überein fiimme, " 
wenn diefe Umstände oder Inzichten für ſich ſchon 
einen mittleren Grad von Wahrſcheinlichkeit bewir⸗ 
fen, jo wirft dieſe Uebereinſtimmung cben fo viel, 
als wenn nebft dem einen Zeugen noch cin ans 
derer vollgültiger Zeuge da wäre; diefer letzte wird 
hier dur die Inzichten erfegt, welche an fih den 
nämlihen Grad der "Wahifcheinlihfeit bemirfen, 
als ein einzelner Zeuge. Wir fegen den Kal, 
daß wahr befundene Umftände und Inzichten mit 
einigen verdächtigen Zeugen überein fiimmen. Dis 
ſe Uebereinftimmung fhwädt den Verdacht folder 2 
Zeugen, man kann nun nicht fo, wie zuvor, vers 
matben, daß fe die Wahrheit nicht gehörig er⸗ 
fahren haben, oder unterdruͤcken wollen. Denn 
ihre Ausſagen werden durch andere wahrſcheinliche 
Gruͤnde unterſtuͤtzt. Alſo kann aus dieſer Ver⸗ 
einigung voller Beweis entſtehen. Unterdeſſen wuͤr⸗ 


de ich auf, einen fan Beweis, wie er in dieſem 
drit⸗ 


— 


‘ 
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dritten alle genannt ift, zwar eine peinlihe Stra⸗ 
fe mittlerer oder geringerer Art, aber keine ſchwe⸗ 
re peinliche Strafe, erfennen. Denn ich habe fon 
anderwaͤrts gezeigt, Daß der artificiille Beweis aus 
Vernunftſcluͤſſen gefaährlich, und deſſen Anwen⸗ 
dung in peinlichen Sachen nicht räthlich iſt. Nun 
iſt dieſer Beweis zwar nicht ganz, aber doch zum 
Tdeile, artificiell, er berubt zum Theile nur auf 
ſubjectiver Geweßheit: alſo deßwegen wuͤrde ih in 
ſchweren peinlichen Faͤllen davon keinen Gebrauch 
der vollen Gewißheit machen. Auch bin ich übers 
zeugt, daß das poſitive deutſche Recht gar nicht ge⸗ 


ſtattet, auf den Beweis, von welchem bier die Rdde 


ift, eine peinliche Strafe, fie fey, welche fie wolle, 
gu erkennen. Bekanntlich verordnet der 22 Art, 
P. ©. D., es foll niemand „auf einigerley Ans 
zeychung Argwohns mahrzeichen oder Verdacht 
entlich zu peinlicher Strafe verurtbeilt werden.” 


‚Im dem bier vorliegenden Falle würde aber we⸗ 
nigfteng zum Theile die peinliche Strafe auf In⸗ 
—zichten und Argwohn gegründet. Nebſt dem wırd 
; im 30 Art. die Ausfage eines vollgältigen Zeus 


gen unter die Inzichten gerechnet, und analos 
giſch muß man die Angabe einiger verdächtigen 
Zeugen ebenfalls dahin zählen. Mit der Natur 
dee Sache ſtimmt Ddiefe Verordnung nicht ganz 
überein. Denn Inzichten find eigentlich Thatums 

| fände, 


— 
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ſtaͤnde, aus denen wit durch einen Vernunftſchluß 
etwas für wahrſcheinlich halten. Wenn uns aber 
ein vollgüftiger Zeuge etwas ald wahr verſichert, 
fo brauchen mir feinen Vernunftſchluß, um dief. 
für wahrſcheinlich zu glauben, fondern wir neh⸗ 
men die MWahrfcheinlichfeit an, weil fie objectiv in | 
der Ausfage des Zeugen liegt. Unterdeffen hat 
‚das Geſetz die Ausſage eines vollgültigen Zeugen 
für eine „„Anzergung” erflärt, und nach diefem 
Geſichtspunkte wide aljo der Beweis, von dem 
bier die Rede ift, ganz aus Inzichten beftehen. 
Darauf erlaubt aber die P. G. D. nicht, eine 
peinlide Strafe zu erkennen. | 


! $. 40. 

Endlih if die Frage, ob es bey dem, Zeus 
genbemeife einen Unterfchied mat, je nach dem er 
auf die Schuld, oder auf die Unfhuld, des Bes . 
ſchuldigten gerichtet if. Im Allgemeinen glaube 5 
ib an einen folchen Unterfehied nicht. Denn in 
beiden Fällen fommt ed auf Wahrheit und Les 
berzeugung an. Diefe fann aber immer nur auf 
die naͤmliche Art erhalten und bemwirft werden. ' 
‚Die Mittel zur Weberzeugung find Ddiefelben, es 
mag auf Schuld oder Unfchuld anfoınmen. Uns ' 

. terdeflen verdient der Beweis der Unfchuld in fo 
fern Begünftigung, daß man bey ihm nicht auf die 
Suds 


4 


1 —— 
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. . x 


22 z Ucb. d. Bew. d. Zeugen in peinl. Sachen. 


Eubtifitäten des Rechts, fondern auf die allge 
meinen Gründe von Wahrheit und Wahrſchein⸗ 
lichkeit, Ruͤckſicht nimmt, daß man alſo Beweis—⸗ 
mittek zulaͤßt, die nach der Natur dee Sache Ue⸗ 
berzeugung gewähren, aber vom pofitiven Rechte 
nicht mit voller Beweiskraft verfehen find. Auch 


kann man ben dem Beweiſe der Unfchufd hohe 
Wahrfcheinlichfeit für Gemißheit halten, weil zu 
dieſer Wahrfcheinlichkeit noch die Vermuthung hin: 


zu Fommt, die jeder Menſch für fih bat, daß er 


techtfehaffen fen; bis das Gegentheil ermwiefen 
iſt. Da nun oben behanptet ward, daß mehrere 


"Verdächtige Zeugen einen hohen Grad von Wahr: 


ſcheinlichkeit bewirken fönnen, fo koͤnnen fie ale 
Vertheidigungszeugen vollen Beweis herſtellen. Hat 


‚jemand bloß den Verdacht eines Verbrechens ge: 


gen fih, fo Fann er diefen durch entgegen fichende 


Wahrſcheinlichkeiten entkraͤften. Wenn aber ge⸗ 
gen jemanden voller Beweis des Verbrechens vor: 
- „Banden ift, und er diefen ganz ent£räften till; fo 


muß er. auch vollkommenen Beweis- der unfould 
sehe, 





Pi 


II. . 


Nähere Entwidelung 


meiner Anfißten über "die Zurech⸗ 

nung der Verbrechen und den ober— 

fen Grundſatz und Mafftab peins 
liher Strafen; 


vom Regierungsrathe Weber 
su Langenburg im Hodenlohiſcher. 


— 


| J. den Jobraoͤngen 1804 urd 1805 der allg, t. 
Juſtiz- und Poley & ma habe ich einige Bemer⸗ 
tunaen.un® Anihten Aber die gedachten und wichs 
tigften Probleme der Strafrechtsphiloſophie nieders - 
gelegt, u: d, wie es der Zwed und Plan diefer Zeit: 
ſchrift nicht anders geftatten, nur das Weſentliche 
meiner deßfailſigen Gedanken, nur Andeutungen 
und ſetzzirte Ideen, geben koͤnnen. Dieſe Furzen 
Aufloͤtze (die gleichwohl das Reſultat meines mehr⸗ 
jaͤh igen Napdenkens über Criminalrechts⸗-Wiſſen⸗ 
ſchaft und deren Begruͤndung enthalten) wurden 
denn auch einiger Mafen der öffentfiben Aufmerks 
famteit gewuͤrdigt, und namentlich vom Heren Land⸗ 
richter Schmidt m. ſ. die Fama v. J. 1805) 
. und 
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und Herrn Ranzelleprath Bezin (m. vergl. das 
4 &. des VL Bds. Mr. 6 diefes Archivs) einer Art 


von Prüfung unterworfen. Sonach ift es vielleicht 


fein ganz fruchtloſes Unternehmen fuͤr die Wiſſen⸗ 
ſchaft, wenn ich — veranlaßt durch die Kritiken und 
zum Theil auf Mißverſtaͤndniß beruhenden Widerle⸗ 
gungen jener Gelehrten, meine oben erwaͤhnten An⸗ 
ſichten etwas weitlaͤufiger und genauer zu entwickeln 


ſuche, und hler in einem dem Criminalrechte befons 


ders gewidmeten Archive zur öffentlichen Kennt: 


niß und unpartepifhen weitern Beurtheilung der 


; 


Sachverſtaͤndigen bringe, Keine Wiſſenſchaft hat 


ſich mol in unferm an wiſſenſchaftlichen Theorien 
und neuen Schoͤpfungen fo reichen Zeitalter einer 
lebhaftern Eultur, eines emfigern Widereinanders 
koͤmpfens und Fortſtrebens und tiefern Begruͤndens 
aus und in ſich ſelbſt, dermaßen zu ruͤhmen, wie 


eben die Strafrechts-Wiſſenſchaft; und web 


her Freund der MWiffenfhaft und der Menſch⸗ 
beit ſollte fih nicht darüber freuen? Mean ers: 
laube daher auch mir, mein Scherflein zu der gros 
ben, wiewohl noch immer gegen einander ftreitens 


den, noch feinesweges in ein organifches Ganze 


vereinigten, Ideenmaſſe zu liefern; . vielleicht wird 
man darin einiges Wahre, vielleicht noch mehres 
res zu beftceiten finden; möchte ich nur dabey den 
Zweck nicht verfehlen, der Wahrheit näher ges 

fom: 


| 


| 
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kommen. zu feon durch mein oder-anderer uns 
befängenes Prüfen. 

Zuvdederſt habe ich meine Begriffe äber jutis | 
diſche Zurechnung deutlich zu machen. In 
Anſehung dieſer ſtellte ich nun in der Fama *) 
folgende Hauptſaͤtze hin. Erſtlich, Zurechnung 
“überhaupt ſey ein Vortheil, wonach ich jemanden 
für die ſelbſtſtaͤndige Urfache oder den Ucheber einer 
freyen Handlung im Berhältniffe zu einem Geſetze 
erklaͤre. Sie ſetze alfo eine freye Handlung, d. i., 


eine Wirkung der freygen Willfür (nicht der abs. | 


foluten Willensfrepheit) bey einem felbfithätig han⸗ 
deinden Subjefte, und dann ein vorhandenes Bejeg, 
worauf die Handlung ihren Bezug hat, boraug; 
ohne beide Bedingungen finde überhaupt feine Zu: 
rechnung Statt. Zweytens, die Zurechnung fey 
entweder juridifch oder moraliſch, je nach dem eine 
vorliegende Handlung und deren Urheber entwes 
der im. Berbhältniffe zu den äußern Rechts; 
gefegen, fo wohl objectiv, was feine Hands 

lung, als fubjectiv, was feine durch die Hands. . 
lung. 


*) Jahrgang 1804 Mon. Zyl in dem Auffage 
Auh ein Wort Über rehtlihe uns - 
moraliſche Imputation, als Bey—⸗ 

trag zur Theorie des Strafrechts. 


4 


— 
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“finden; denn der Staatszweck gebt ja eben dahin, 


daß feine Rechtsverletzungen mehr ge— 
ſchehen. Und fo gelangte ih, durch die eben - 
bemerften Begriffe geleitet, zur Annahme eines 


- - andern oberften und abfoluten Grundfages, zu dem 


vorlaͤngſt befannten und neuerdings befonders von 


. » Kant wieder adoptieten Principe derjuriftifchen - 


(keinesweges moralifhen) Wiedervergeltung. 
Dieſes Princip der Wiedervergeltung, als ober; 


ſten abfoluten Grundſatz und Maßſtab der Stra: ' 


— 


fen, dem gleichfalls neuerlich ein gruͤndlicher Mit⸗ 
arbeiter des juridiſchen Archivs Cm. f. IV. 
Bds 4. H., den gehaltvollen Verſuch einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begründung der Straf⸗ 


„Trechtslehre u. ſ. w.) beyſtimmt, habe ich ſomit 
nachher in der Fama *) meinen Anſichten gemäß zu 
eroͤrtern und zu vertheidigen geſucht. Durch: die 


‚Wichtigkeit des Gegenftandes aber aufgefordert, er⸗ 


iaube ich mir nun, meine diesfallfigen Gedanken bier | 


| weitläufiger und genauer aus einander zu feten. 


Schon ein dunkles, noch nicht zum Begriffe 


j entwickeltes, aber defto tiefer liegendes, Rechts⸗ 


| sefabl— das von dem Zriebe, fih zu raͤchen, fehe 


ver⸗ 


) Jahrg. 1805 in zwey Aufſaͤtzen, womit die eben 


daſelbſt eingerückten Gedanken des Kern Sands ' 
richters Schmidt zu vergleichen find, 
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nur die Geſinnung, die dieſe beſtimmte That 
zu erkennen gibt, nicht die Geſinnungen des han⸗ 
delnden Subjekts uͤberhaupt, wie Herr Vezin 
(am angef. Orte) annehmen zu wollen ſcheint; 
denn did wäre wol ein eben fo zweckloſes, als 

unmdgliches und die richterliche Willkuͤr allzu 
ſehr begänftigendes, Unternehmen. *) Ä 
Vorbemerkte Hauptbegriffe, worüber mol 
sach hHinlänglich ‚begründeter Scheidung zwiſchen 
der Rechts: und -Sittenlehre, und der juridifspen 
und 


*) Ich meine hier alfo nichts mehr und nichts 
weniger, ald was auch Herr Feuerbach in 
feinem Lehrbuche d. peinl. R. $. 127 mit den 
Morten jagt: der fubjective Grund aller Rechts⸗ 
verlegungen liegt in illegalen Triebfedern 
der Sinnlichkeit, welche zu der That beftims 
men.‘ Diefe find alfo Gründe der Ges 
fahr, und follen durd) eine entgegen geſetzte 
Triebfeber des finnlichen Begehrens, die Furcht 
vor der Strafdrohung, aufgehoben werden, . 
Da nun die Größe der Gefahr (in der Vorſtel⸗ 
lung des Geſetzgebers) die Größe der Strafs 
barkeit in concreto begründet, fo ift es auch 
die Größe der Gefährlichkeit dieſer finnlichen 
einer That zum Grunde, liegenden Triebfedern, 
welhe die Größe der Strafbarkeit beftimmte. 
Vom Srundfape der Gefährlichkeit feiöft-- 
‚werde ich aber weiter unten fprechen. 


⸗ 
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‚nur. Vergehung des eigenen erlittenen Uebels, das 
Rechtsgefuͤhl aber verlangt Vergeltung jeder 
rechtswidrigen That, und kehrt fich Daher im eige: 
nen Vergehungsfalle auch gegen die eigene Perfon. 

„ Zedem Sefühle liegt indefien ein Begriff zum 
Grunde; der dem bemerften Rechtögefühle unters 
liegende Begriff fol daher jest entwickelt werden, 
.oder mit andern Worten: dag Princip der Wieders 
vergeltung fol jet abzuleiten ‚gefucht werden aus 

dem Begriffe dis Staats. 

Staat if ein Organismus der verfchiedenen 
‚wirkenden Kräfte aller dazu verbundenen Indi⸗ 
siduen nad einem allgemeinen Geſctze äußerer 

Freyheit; mo folglich jedes Individuum Zweck 
des Ganzen und wieder Mittel für das Ganze ſeyn 
muß. Das Objekt oder der allgemeine Zweck des 
Staatsorganismus IR alfo die möglichft freye 
Wechſelwirkung der individuellen Kräfte und fomit 
das hoͤchſte Rechtsprincip, d. i., die Örundmagime - 
jcines organischen Prbens: die Äußere Freyheit eines 
j:den (oder Unabbängigfeit von der bloßen Wills 

ı für anderer), in fo fern fie mit der gleichbefugten 

Freyheit der andern beftehen kann. Diefe auf den 
+ Charafter des Menſchen als Perfon fich gründens 
de Freyheit der Willfür macht das eigentlihe und 
einzige Urrecht deflelben aus; und unter folchem, 
als dem Höhen, if das Recht da Gleichheit, zu 

Folge 


⸗ 


der Verbrechen wi. m 229 


tie Selbftthätigfeit "ober Cauſalitaͤt bes Subjekts 
zu beziehen iſt; iſt es ein Moralgeſetz, ſo wird 
die Beziehung zur moralifcen; iſt ed ein Rechts⸗ 
geſetz, zur rechtlichen Zurechnung. Die dee 
That zum Grunde liegenden ſinnlichen Triebfedern 
aber in das Urtheil mit aufzunehmen, iſt auch 
Fein fo gar ſchwieriges oder gerade gu die richter⸗ 
liche Willkuͤr autprifieendes Unternehmen; da doch 
das Objekt, worauf ſolche Triebfedern ſich bezie⸗ 
hen, naͤmlich der oͤffentliche Rechtszuſtand, immer 
ein erfennbared: Aeußere, und Hier nur von 
Wahrnehmungen und Folgerungen empicifcher in⸗ 
neren Zuftände auf dem Gekiete einer ſicher vers 
‚fahrenden Pſychologie, Feinedivegs aber von 
den moralifhen letzten Gründen einer übderfinnlis " 
den Welt, die Rede if. Im Gegentheile bloß 
‚die nackte That anfehen und betrafen wollen, 
Hieße, den Menſchen cold bloße Mafchine behan⸗ 
Dein und den Grund und Zweck des Strafrechts 
(als Berhinderung und Abſchreckung ‚von Verbre⸗ 
chen) eben dadurch vernichten, daß man fich der 
ꝓſochologiſchen Beurtheilung: und anwirkung goͤnz⸗ 
lich enthielte. BR 

Diefe Grundsegriffe voraus gefaidı , habe ich 
ip mehr erwähnten Aufſatze die Briadation 
rechtlicher Zurechnung auf folgende Weiſe beſtimmt. 


1. In, obiektivem Betrachte. 
Acchtv d. Crimmalt. 7. B. 2, St. Q Je 
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ge rechtsgefaͤhrlicher eine Handlung an ſich 

iſt, deſto mehr ˖ wird fie zugerechnet; fie iſt aber 

um fo. vechtögefährkicher, je mehreren und: wich⸗ 
tigeren Gefegen fie entgegen läuft. | 

Ferner wird eine Sandlung defto mebr zuges 
rechnet, je größer die befondere Verbindlichkeit 

des Handelnden zu Folge feiner bärgerlihen Ber - 
haͤltniſſe ift, daß e den Geſeten nicht jumider 
: Yandle. 

2. In fubjeftivem Betrachte. 

Hier gilt überhaupt die Regel: Je frey: 
willi ger der Entſchluß zur Handlung war (oder 
je mehr die pſychologiſche Freyheit die Will⸗ 
für dazu determinirte), und je mehr Selbſithaͤtig⸗ 
‚keit der Handelnde gebrauchen mußte, feinen Ents 
ſchluß zu vealifiren, deſto imputabler ift dia Hand: 
lung. Demnach fleiat die Zurechnung der That 
‚nach dem Maße der Kraft und Beharrlichkeit im 
Entſchluſſe „ weil ſich dadurch eine tief gewurzelte 
illegale Triebfeder zu erkennen gibt; fie ſteigt fers - 
ner nach dem Mafe des Bewußtſeyns und mägs 
lichen Vorherberechnens der Zolgen der Handlung, 
"daher der Unterfchied zwiſchen Haupt: und Neben⸗ 
aͤbſicht, direftem und indirektem Vorfage, Vor⸗ 
ſatze und Fahrlaͤſſigkeit; endlich nach dem Maße der 
"inneren Gegengruͤnde und Außen Hinderniffe , die 
zu aberwinden ſind, bevor es zur That kommt. 

| | Ohne 
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Ohne Zweifel ſind dieſe Bekimmungen der 


Zaurechnungsgrade richtig, wie id fie denn auch 
noch jet dafür erkenne; aber es ift Gier nicht 
der Ort, ſelbige weiter zu entwickeln, oder uͤber 


einen Gegenſtand, woruͤber ſchon ſo vieles ge⸗ 
ſcheieben iſt, jetzt noch mehr zu ſagen. Ich 
denke daruͤber mit Herrn Feuerbach *) einſtim⸗ 
mig; nur habe ich in jenem fruͤbern Aufſatze den 
Affekt noh als einen WMilderungsgrund der 
Zurechnung angenommen und mich deffalls durch 
einen täufchenden Eindrang moralifher Freyheits⸗ 
begriffe verleiten laſſen. Gegenwaͤrtig bin ich aber 
der gleihmäßigen Meinung Feuerbachs, daß Ver⸗ 
brechen aus Affekt und Gewohnheit, in fo 


fern dabey das Bewußtſeyn des Strafgeſetzes oder 
der Strafbarkeit der Handlung, wie er ſagt, nicht 
unmoͤglich geworden iſt, einen hoͤhern Grad der 


Zurechnung haben. Folglich erkenne ich auch den 
gegen aͤltere Anſichten ſo parador erſcheinenden 


Satz: „Je geringer die Freyheit (d.i., die 


moraliſche), deſto größer die Strafbats 
Leit,” und was daraus in richtiger Anwendung 
hervor geht, als wahr an. PDinn er vernichtet 
nicht nme keineswege, ſondern befeſtigt noch "den 

diret⸗ 


Deſſen pe Necht ©. 104 — 111. 
aD 2 
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direkten feitenden Geundfag der juridiſchen Im⸗ 
... iputationz Je⸗groͤßer die Willfür, d. h., 


"die Kraft illegaler Triebfedern, defto 
groͤßer die Zurehnuhg und Strafbar⸗ 
reit der daraus entfprungenen That. 
Strafgeſetze gelten einzig amd immer der Willfür 
und ihren illegafen Aeußerungen ; die inmere Frey⸗ 
heit des fittlichen Menfchen liegt uͤber alle Rechtes 
> "gefege hinaus, und gerade dann, wenn jene am 
meiften gebunden und durch die finnlichen Triebe 
der niedern - Gemüthäfräfte betäubt wird, kann 
und muß auf diefe die äußere Strafe defto nach 
druͤcklicher einwirken. 

Ich komme jetzt auf den zweyten gleich wide 
‚tigen ‚und defifaten Gegenſtand, auf meine Ans 
fichten über den oberſten Srundfag und Maß: 


ſtab peinlicher Strafen. Vielleicht irre ich mich 


hier noch mehr, als in dem Borherigen; denn 
tief genug liegt die Frage: Wo iſt der Berech⸗ 
tigungsgrund und das Maß der Strafe? Aber 
ſollte ich mich auch theilweiſe oder im Sanjeh its 


ren, fo gewinnt doch vielleicht die Wahrheit eis 


was durch diefen meinen Irrthum, und gern 
werde ich dann den berichtigenden Ideen anderer 
aufmerffames Gehör fchenfen. Was ich hier fage, 
fage ich menigftend nach meiner gegenwärtigen aufs 
richtigen Meberzeugung und beften Einficht, 


In 
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Ja dem oben gedachten fruͤhern Auffage ha⸗ 
be ich den Grundſatz und Maßſtab der Strafe ge⸗ 
ſetzt in die Gefaährlichkeit möglider 
Thathandlungen für den öffentlichen 
Rechtszuſtand und ſomit des handeln⸗ 
den Subjekts ſelbſt, in fo fern es dieſe 
Gefährlichkeit für den Staat durch ſei⸗ 
ne Handlung au erfennen gibt. Zu Folge: 
Diefes Principe nahm ich alfo die Gefahr für dem 
Staat durch mögliche, feinen Rechtsjuftand der⸗ 
letzende, Handlungen, als den Berechtigungsgrund 
dee Strafe überhaupt, und die mehrere oder mins 
dere . Größe jener Gefahr als den Maßſtab der | 
Strafbeftimmung an. Man wird daher leicht er . 
kennen, daß. ich hier ganz dem Feuerbadis 
ſchen Syſteme *) gefolgt Hin, und, ohne felbige®- | 
mobdificiren zu wollen, den Grundfes lediglich fo 
ausdruckte, wie ee mir am Plärften und voliftäns 
Digften ausgedrudt werden zu müffen fchien. Denn - 
daß Feuerbach nicht das nudum factum allein, 
fondern in Verbindung mit feiner Eaufalität, d. i., 
der zum Grunde liegenden finnlichen Triebfeder des 

.. Han⸗ 

2) M. ſ. deffen Lehrbuch des p. R. $. 115 u. ſ. w., 

dann feine-Keicit. über den Kleinſqhrodiſchen Ent⸗ 
wur ©, 66.f. ke 


A 
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Handeinden, ‚ ale Objekt der Strafe binßtele, be⸗ 


-° darf wol keiner weitern Erörterung 5 dies liegt we⸗ 


ſentlich im Charakter ſeiner Straftheorie, als pſy⸗ 
chologifſchen Zwangſyſtems. 

Aber immerhin, ſetzte ich ferner hinzu, kann 
dieſes allgemeine Princip bey ſeiner Anwendung 


u verſchiedele Modificationen nach WVerfchiedenpeit 


der Staaten und deren Berhältniffe erleiden, ja 
dies ift durchaus nöthig. "Denn hier treten dann 
nothwendig Rücfichten der Zeit, der herrſchenden 
Sitte und Eultur u. f. w., ein; dann befinden wir 
uns aber auf dem Gebiete der Criminalpolitik und 
nicht mehr innerhalb der Sphaͤre des Criminals 
rechts. 

Dieſes damahls angenommene Feuerbachiſche 


boͤchſte Strafrechtsprincip that mir jedoch in der Fol⸗ 


| ge feine Benuge, ich glaubte bey weiterm Nachden⸗ 
fen darin nicht das hoͤchſte, die Strafrechtsichre ers 
ſchoͤpfend umfaffende, fichere. und durchgreifende, 
Princip zu finden, ich verachtete die Conſequenz und 
den Scharffinn feines Erfinders, aber ich fuchte gleichs 
wohl nach einem andern und abfoluten höchften 
Grundſatze, eben weil mir der erftere nicht der abfolute 
. und böchfte zu feyn dünfte, Ausgehend von dem ab⸗ 
foluten Begriffe des Staatsorganismus, in den der 
Begriff bürgerlicher Strafe nothwendig mit enthalten 
ift, glaubte ich fomit auch legtere als ein Abfolutes 
und 


« 
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und nur in einem abfoluten Begriffe conſtruiren 
“und finden zu müfjen; mas mir aber das vorges 
dachte Princip nicht zu leiten febien. Denn wenn 
die Gefahr möglicher Rechtsverlegungen für den 
Etaat erft den Grund des Daſeyns aller buͤrger⸗ 
lichen Strafe hergeben ſoll, ſo ſetzt dies wirkliche 
Rechtsverletzungen im Staate voraus, ehe noch 
Strafgeſetze und Strafen Statt finden koͤnnen; um 
die Gefahr nur zu ahnden, noch mehr aber, um ſie 
im Verhaͤltniſſe zum oͤffentlichen Rechtszuſtande und 
zum Behufe näherer Strafbeſtimmung genauer zu. 
erfennen, müflen ja rechtsgefährliche Fakta, müfs 
fen äußere Wirkungen zuvor gefcheben, es muß zus 
vor verbrochen worden feyn, um mit einigem runs 
de, auf die Möglichkeit Fünfriger Verbrechen ſchlie⸗ 
gen zu koͤnnen. Dieſe erften Verbrechen bleiben 
‚alfo ohne Reaction, d. i., ungeftraft, im Staa⸗ 
te; aber mwiderfpräche das nicht dem Begriffe von 
‚Staat, als einer Zwangsanflalt zur gleichen ge⸗ 
genfeitigen Behauptung der Freyheit aller? So, 
bald ein Öffentliher Rechtszuſtand, ein bürgerlicher 
‘ Staat, eriftiet, und, mie damit nothiwendig zu⸗ 
ſammen hängt, durch gegenfeitige Gargntie aller 
‚ darin begrifienen Individuen eriftirt, dann Pann. 
und darf durchaus feine einfeitige Rechttver⸗ 
fegung — ohne Ahndung und ohne dad fie auf den 
Berlegenden zuruͤck wirkend ſelbſt falle, mehr Stett 

. frdca; 
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finden; denn der Staatszweck gebt ja eben dahin, 


daß feine Rechtsverletzungen mehr ges 
ſchehen. Und fo gelangte ich, Durch die eben - 
bemerften Begriffe ‚geleitet, zur Annahme eines 


> andern oberften und abfoluten Grundfages, zu dem 


vorlaͤngſt befannten und neuerdings befonders von 


Kant wieder adoptirten Principe der juriftifchen 


— 


(keinesweges moraliſchen) Wiedervergeltung. 
Dieſes Princip der Wiedervergeltung, als ober⸗ 
ſten abſoluten Grundſatz und Maßſtab der Stra⸗ 
fen, dem gleichfalls neuerlich ein gruͤndlicher Mit⸗ 
arbeiter des juridiſchen Archivs (m. ſ. IV. 
Bds 4. H., den gehaltvollen Verſuch einer wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Begründung der Strafs 


„rechtslehre u. ſ. w.) beyſtimmt, babe ich fomit 


nachher in der Kama *) meinen Anfichten gemäß zu 


etoͤrtern und zu vertheidigen geſucht. Durch die 


‚Wichtigkeit des Gegenſtandes aber aufgefordert, ers 
Taube ich mir nun, meine diesfallfigen Gedanken hier 


| weitläufiger und genauer aus einander zu ſetzen. ' 


Schon ein dunkles, noch nicht zum Begriffe 


j entwickeltes, aber defto tiefer liegendes, Rechts— 


| gefühl, das von dem Triebe, ſich zu raͤchen, fehe 


ver⸗ 
Jahrg. 1305 in zwey Aufſaͤtzen, womit die eben 
daaſelbſt eingeruͤckten Gedanken des Herrn Land⸗ 
—richters Schmidt zu vergleichen ſind. 


* 
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verſchieden iſt, ſcheint jedem, ſo bald er ſich nur mit 
andern in einem buͤrgerlichen Vereine zuſammen be⸗ 
trachtet, deutlich zu fagen, daß der, welcher buͤr⸗ 


gerliches Uebel gethan hat, ſeinerſeits das gleihe 


Uebel verdiene, ober daß der, welcher fremde Rechte 
verletzt hat, in feinem eigenen Rechte verlegt, wer⸗ 

den duͤrfe und ſolle. Dieſes Gefuͤhl gruͤndet ſich 

auf den Zweck des Staatsvereins und deſſen mehr‘ 

oder weniger klar getoordenen Idee; da nun jeder 
Rechtszuſtand oder bürgerliche Verein nur durch . 
. die wechfelfeitige Reſpectirung der Frehpeites . 
fphäre des einen tie des andern befteht; "fo geht 
der Ausſpruch eben dieſes Sefühls an jeglichen da⸗ 
bin: So bald du Eingriffe in die Sphäre des’andern 
wagſt, fo verdienft du Auch nicht mehr innerhalb 
der deinigen rubig gelaffen zu werden; dein eigenes 
Recht ift Die ja nur in fo fern von den andern 
garantirt, als du auch ihr Recht deinerfeits ga⸗ 
rantirſt und achteft. Man erfennt ſonach leicht, 
wie ein folcher Ausſpruch des Rechtsgefühls, den. 
eben fo mohl eigene als dieBerlegungen anderer mit 
gleihem Gegenübel belegt, etwas ganz!anderes 
ſey, als die Rachſucht; denn das Wefen der. 
Iegtern geht nur dahin, feinen Schmerz über 
zugefügte Beleidigung durch den dem Beleidiger 
dagegen zuzufügenden Schmerz (aus egoiſtiſcher 
- Soabenfreude) zu mildern. Die Reagſucht ſucht 
nur 


! 
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‚nur. Vergeltung des eigenen erlittenen Uebel, das 
Rechtsgefühl aber verlangt Vergeltung jeder 
rechtswidrigen That, und kehrt fich daher im eige: 
nen Vergehungsfalle auch. gegen die eigene Perfon. 
Jedem Gefühle liegt indeflen ein Begriff zum 


Grunde; der dem bemerften Rechtögefühle unter: 


liegende Begriff fol daher jegt entwickelt werden, 
„oder mit andern Worten: das Princip der Wieders 
vergeltung foll jegt abzuleiten gefucht werden aus 


dem Begriffe des Staats. 


Staat iſt ein Organismus der verſchiedenen 
wirkenden Kräfte aller dazu verbundenen Indi⸗ 
siduen nach einem allgemeinen Geſctze äußerer 
Freyheit; mo folglih jedes Individuum Zwed 
des Ganzen und wieder Mittel für das Ganze ſeyn 
müß. Das Objekt oder der allgemeine Zweck des 
Staatsorganismus iſt alſo die moͤglichſt freye 
Wechſelwirkung der individuellen Kraͤfte und ſomit 
das hoͤchſte Rechtsprincip, d. i., die Grundmaxinie 
jeines organiſchen Lebens: die äußere Freyheit eines 
jeden (oder Unabbängigkeit von der bloßen Will⸗ 
ı für anderer), in fo fern fie mit der gleichbefugten 
Freyheit der andern beftehen kann. Diefe auf den 
Charakter des Menſchen ald Perfon fih gründen 
de Freyheit der Willkuͤr macht das eigentliche und 
einzige Urrecht deſſelben aus; und unter ſolchem, 
als dem hoͤhern, iſt das Recht der Gleichheit, zu 
Folge 


\ 
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Felge der eben ausgedruckten Formel des allgemei—⸗ 
nen Rechtsprincips, nothwendig begriffen. Nun 
laͤßt ſich bloß im Staate ein wirkliches Strafrecht 
denken; ſo wie aber der Staat ſelbſt, ſo wie das 
Recht überhaupt nur von jenem einzigen Rechts - 
principe ausgchen kann, fo folglich auch das Strafs 
vet. Daſſelbe gründet ſich alfo gleichfalls auf den 
Begriff ber äußern Freyheit und der in ihe 
begriffenen Gleichheit, oder, was Daflelbe ſagt, 
auf den Begriff gegenfeitig bedingter und garantirs 
ter freyen Wechſelwirkung aller im Staate vereinig⸗ 
ten Individuen. 

Die Realiſirung des Rechtsbegriffs durch den 
Staat iſt eine abſolute Forderung der Vernunft, 
aber die Wirklichkeit des Staats bleibt immer be⸗ 
dingt durch die wechſelſeitige Garantie und Re⸗ 
ſpectirung der Freyheit aller. Wer folglich dieſe 
Garantie ſeinerſeits bricht und das Gleichgewicht 
der Freyheit ſtoͤrt, gegen den hoͤrt der Staat gleich⸗ 
ſam auf; ſeine individuelle Freyheit wird nun 
wieder geſtoͤrt, und mit abſoluter Nothwendigkeit 
tritt fo die Strafe gegen ihn ein. Der Begriff 
der Strafe überhaupt gründet ſich ſonach auf die 
wechſelſeitige Refpectivung der Freyheit aller und 
tritt ein, fo bald auf irgend einer Eeite diefe Frey⸗ 
heit verlegt wird. Sie ıft nothwendig folgend aus 
dem Staatzorganismus, fo.wie aus dem 

Du 
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Mißbrauche oder der Verletzung unſeres koͤrperlichen 
Organismus nothwendig koͤrperliches Leiden erfolgt. 
Aber nicht bloß Strafe überhaupt, ſondern die bes 
-- Rimmte, der Rechtöverlegung gleiche, Strafe folgt 
zugleich daraus. 
Jeder bat nämlich im Staate, zu golge des auf⸗ 
gefteliten Begriffs, feine eigenthümliche Freyheits⸗ 
fphäre , die aber nur in fo fern als eine beſtimmte 
- Ephäre für ihn beficht und gilt, in fo fern andere 
freye Weſen neben ihm ihre gleichfalls beſtimmte 
Rechtsſphaͤre haben und darin ungeſtoͤrt handeln: 
Der Verleger fremder Rechte, d. i., der Berbres 
ber, tritt nun, ale folder, aus der ihm angewie⸗ 
fenen Sphäre heraus; aber der wechſelſeitig beding⸗ 
te Staat ſoll doch fortbeſtehen, es follen die für 
“jeden vorgeftecften Grenzen von jedem: eingehals 
ten, es fol das Gleichgewicht der Rechte behauptet 
werden. Sonach muß der Rechtsverleger um eben 
fo viel, als er in fremde Sphären eingreift, 
wieder in ‚feiner eigenen, vermöge eines recht⸗ 
tihen Gegenftoßes, angegriffen, oder es muß 
ibm von feinem Rechte eben fo viel wieder abgezo⸗ 
gen werden, als er fih von dem fremden Rechte 
-  zugeeignet hat. Der Gegenreig muß hier dem Ans 
reiße, die Reaction der Action, das Gegenübet dem 
NUebel genau anpafiend feyn, fo bald nur der Staats⸗ 
- _ organigmus in lebendiger Bewegung befteht.. 
2. | 8 Die. 
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Die wechſelſeitige Garantie der Freyheit aller 


hat im Bergehungsfalle die Strafe, und die Gleis 
heit diefer Srepheit die gleiche, dem Betgeben ans 


pafiende, Strafe zur abfoluten Folge. Jeder Ver⸗ 
brecher tritt folder Geſtalt and dem Rechtszuftande, 


oder aus der ihm durch ſolche garanticten buͤrger . 
lihen Exiſtenz fg‘ lange heraus, als er. verbricht. 


und fein Verbrechen durch die Strafe: noch nicht 
abgebüßt hat; "er ik fo lange nicht: mehr Glied, 
föndern ein Feind des Staats; ‚und diefer:ergreift 


dann gegen ihn feine Vertheldigungemaßtegeln 


vermittelſt der Strafe. 


Durch die Strafe als Wiederbergeltung wird 


fo fein Unrecht auf ihn ſelbſt zuruͤck gewaͤlzt und das 


verrückte Gleichgewicht der Rechte wieder hergeſtellt. 
Es wird ihm fo felbft mit dem nämlichen Maße 


gemeffen, womit er andern gemeffen hat, es wird 


ihm pergolten nach dem abfoluten Principe der . 


Gleichheit. Und ſolcher Geſtalt witrd denn Dutch 


das Prineip der Wiedervergeltung von der Groͤße⸗ 
beſtimmung der Strafen die Willkuͤr moͤglichſt aus⸗ 


geſchloſſen und ein feſter Maßſtab für :felbige ges 
geben.. In nothwendiger Folge, unmittelber het⸗ 


vor gehend aus dem Organismus des Staats, tufft 
denn das. Verbrechen jedes Mahl feine ihm gleiche 


Strafe, und muß es fo gewiß treffen, als gewiß 
fein Srund, der Staat ſelbſt, in wahrer Realitaͤt 
| beſteht. 


y 
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der Eriminafeichter die Sache nur zwiſchen dem 
Gemeinweſen und dem Angeſchuldigten entſchei⸗ 
det, und alſo der Partey im Civilproceſſe noch 
immer frei ſteht, den Beweis gegen den Ange⸗ 
ſchuldigten dahin zu führen, daß er der. That, 
worauf es bey der Eivilflage ankommt, ſich den⸗ 
noch ſchuldig gemacht habe. 

Dieſe Frage zerſpaltet ſich wieder in 3 ders 
ſchiedene Fragen, naͤmlich erfilich indie: ob nicht 
die That ſo weit ausgemittelt ſey, als zur Begruͤn⸗ 


dung der Civilklage hinreicht, wenn auch dadurch 


ein Straferkenntniß nicht bewirkt werden konnte; 
zweitens: ob nicht die Natur des Beweiſes im 
Civil: und Criminalproceſſe einen Unterſchied mes 
be, fo daß in Anfehung derfelden Thatfache in 
der einen Procefart etwas für erwiefen angenoms 
men werden fönne, was in der andern diefe Wire 


- fung nicht haben fann; und drittens: ob «6 


nicht dem Kläget gelungen fey, Beweiſe nachzu⸗ 
holen, die, wenn fie dem Eriminalrichter wären 
gegeben worden, auch diefen würden bemogen has 
den, anders, als gefchehen ift, zu erkennen. 
Ich fondere fogleich den legten Kall von ben 
äbrigen ab. Welche Art der Kreifprechung auch ers 
folgt ſeyn mag, fo bezieht fie fich Doch immer nur 
auf die bisherigen Verdachtsgruͤnde; bringt alfe 
der Kläger neue Beweismittel bei, fo wuͤrden dies 
- fe 
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— 


Paar Bemerkungen muß ich gleichwohl zum Schluſ⸗ 
‚fe beyfuͤgen, da fie vieleicht zur Beftitigung mög: 
licher Mißverfaͤndniſſe beytragen. | 

Die Wiedervergeltung, fagte ih vorhin, foll 


| nah juridifher Beurtheilung geſchehen; es 


darf afo hier auch nicht dad nudum factum allein 
beuttheilt und beſtraft, es muß auch deſſen. 
Cauſalitaͤt, naͤmlich die zum Grunde liegende ſinn⸗ 


liche Triebfeder, in Rechnung gebracht werden. 


Denn ſonſt wuͤrde der Menſch allerdings nicht als 
Menſch und freyes Weſen, ſondern als Maſchine, 
behandelt. Dies voraus geſetzt, wird alſo die Wie⸗ 
dervergeltung nicht nach dem rohen Buchſtaben ge⸗ 
nommen, fo daß auf jeden Todtfchlag wieder Tod, 
auf Diebftahl wieder die nämliche Eigenthumsent⸗ 
ziepung m. ſ. w.,, ohne Unterfchied folgen müßte; 


- fondern da auf die Jllegalität der Triebfedern ims 
‚mer zugleih Rüdficht genommen wird, fo fommen 


bier die Srundfäge von Zurechnung und deren Gras 
de nicht weniger zur Anwendung Die Gleich⸗ 
heit der Strafe nad dem Wiedervergeltungsrechte 
hängt daher gleichfalls von den drey allgemeinen 
Bedingungen juridifcher Zutechnung (der rechtes. 
roidrigen That, . der freyen Caufalität, und dem. 
Bewußtſeyn des entgegen ftehenden Rechts oder - 


Geſetzes) ab und druckt ferner, richtig verftanden. 
und bloß mit voller Beitimmtheit nad einer abfolus 


ten 


— 


- 
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ten dormel, nicht mehr aus, als der befannten ans 


derweiten Grundſatz, daß naͤmlich die Strafe im 


Geiſte des Verbrechens liegen folle *% _ 
Eden fo wirft die Wiedervergeltungsftrafe zus 

gleih abfchredend gegen Fünftige Verbrechen, 

und dag um fo ſicherer, je deutlicher die einem Vers 


brechen nach dieſem Princip beftimmte Strafe vor 


aus geſehen werden käͤnn. Nach diefem unter 


‚geordneten Geſichtspunkte laſſen füch daher, wie 
. Ih glaube, die Feuerhachiſchen Grundſaͤtze von 
pſychologiſcher Verhinderung der Verbrecheg auch 


‚ mit dem Wiedervergeltungsprincipe vereinbaren. 


) Oder, wie Herr v. Alinendingen in der ang. 


Schrift S. 194 fagt, das Strafübel muß dem 
Verbrechen proportionirt feyn. Das heiße nichts 
meiter als folgendes: Die Kraft, mit welcher 
das Strafgefeg das finnlihe Begehren, durch 
die an die Worftellung des Verbrechens norhmens - 
dig geknuͤpfte Vorftellung von Strafe, zu rechtes - 
gemäßen Handlungen nöthige, muß der Kraf t 
das Gleichgewicht halten, mit welcher die 
an die Vorſtellung der Strafe nicht geknuͤpfte 
Vorſtellung des Verbrechens das Begehren der 
Sinnlichkeit zu Verbrechen hinzieht. 
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bie Diebeshehlereyn, 
als ein befonderes Verbrechen. 





J. Colquhouns Werke uͤber Londons Polis 
zey kommen ſehr merkwuͤrdige Betrachtungen uͤher 
die Diebeshehlerey vor, in welchem ſich der Ver⸗ 
faſſer beſonders über: die unzureichenden ‚Maß: 
regeln der engliſchen Geſetze beklagt, und beſon⸗ 
ders auf ein allgemeines Geſetz dringt, welches alle 
Arten der Diebeshehlerey umfaßt. Beſonders fors 
dert er, daß die Diebeshehleren als ein eigenes Ver⸗ 
brechen angefeben. und behandelt werden möchte, 

Gein Antrag gründet fi auf die Ratur der Sas 
| che; und würde derfelbe gehörig erwogen, fo würde 
es fich bald finden, daß die Geſetzgebung noch weis 
ter gehen.müfle, als es beym eriten Anblick fcheinen 
moͤchte. Man follte glauben, das gemeine Gprichs 
wort: dee Hehler ift ſchlimmer als der 
Stehler, überteeibe die Sache aus Haß gegen 
die Diebesgenofien; aber es wird nur wenig Aufs 
merffamteit erfordert, um zu finden, daß man den 
Diebeshehler noch viel zu gelinde behandelt, wenn 

Archip d. Erima, , 8.2.0 R ‚man 
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men, eine ſchlechte Aufführung ergäbe, von wel⸗ 
&er die Eherrau, der vorhergehenden richterlichen 
Verwarnung ungeachtet, nicht hätte laſſen wollen. 

Alles dieſes wird nun im Kalle einer vorläus 
figen Freiſprechung um fo mehr Statt finden; 
denn alddann ift nicht einmal der Verdachtsgrund 
ochoben. Man nehme an, eine Ehefran fei wes 
gen Vergiftung ihres eignen Ehemannes zur Uns 
terfuchung gezogen und fogac in Verhaft genoms 
men, am Ende aber nur vorläufig freigefprochen 
und in die Koften verurtheilt worden. In einem 
ſolchen Kalle mußten ſchon dringende Verdacht 
gründe vorhanden ſeyn, che die Unterfuchung auf 
diefe Weife eröffnet und fortgefegt werden Fonnte; 
diefe Verdachtsgruͤnde müffen aber nicht durchgaͤn⸗ 
gig entfernt worden feyn, weil fonft eine gänzlis 
che Kreifprechung Hätte erfolgen muͤſſen. Alsdann 
iſt mohl dem Ehemanne nicht zuzumuthen, daß er 
fein Leben bei einer ſolchen Lebensgefährtin in Ges 
fahr feßen fol: Man Fönnte zwar einwenden, 
eben eine ſolche Ehefrau werde ſchon deswegen feis 
nen neuen Verfuch der Vergiftung wagen, weil, 
bei dem geringften Unſchein einer Vergiftung, fie 
fogleich von neuem zur Unterfuchung wuͤrde gejos 
gen werden müflen. Allein man muß auch beden’ 


Een, daß ſie eben bey der Dorhergegangenen Erimis 
ernt 


—— manche Vorſichtsmaßregel gel 
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gemeinen Weſens; denn er treibt ein Gewerbe, 


welches gerade die Sicherheit des Eigenthums an⸗ 
greift; daher kann es Faͤlle geben, wo der Hehler 
ungleich härtere Strafe verdient, als der Dieb, 
Wenn dee Dieb, welcher zum erſten Dale geftoblen 
bar, ſich der Hülfe des Hehlers bedient, um feinen 
Diebftahl zu ‚verbergen und zu benugen, fo iſt er. 


gewiß viel weniger ftrafbar, als derjenige, welcher 


ihn zum Diebe machte, weil er ihn hoffen ließ, den 


Diebſtahl unentdedt und doch mit Ruben zu ‚bes 
- werffielligen. Wollte man alfo.den Hehler nur ' 


wie den Dieb, oder als einen bloßen. Gehälfen fos 
gar noch aefinder beftrafen,, ale. diefen, fo würde. 
man. das wahre Verhältniß der. Strafe zum Der 
brechen eben.daducch verfehlen. : 

Auf der andern Seite Aber iſt es auch eben % 
gewiß daß zuweilen die Strafbarkeit des Diebes 
fo groß ſeyn Tann, daß fie mit. das. Strafbarkeit 
des Hehlers in feinem Verhaͤltniß ſtehet. Diefer 


kann es der. gefohlenen Sache nicht anfchen;äoh 
fie. geraubt. oder durch einen geſetzlich ausgezeichne⸗ 


ten Diebſtahl dem Eigenthuͤmer entzogen: worden 
fey. Die befondere Strafbarkeit des Diebes kann 


alſo bey dee Strafe des Hehlers nur in fo fern im 


Betrachtung Fommen, als dieſer wiſſentlich an ei⸗ 
ner ſolchen Art des Diebſtahls Theil genommen hat 
Daher hat auch das 4. e. R. Th. 2. Tit. a0. $:.1224 

‚Wa 2 beſon⸗ 
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befonder# darauf mit Mücficht genommen, ob der 
Hehler wußte, daß die von ihm verhehlten Sachen 
geraubt wären ,,. oder- ob das Diebeögefinbel fih mit 
Raub abgebe. | 

Wird die Diebedehleh ev als ein beſonderes 
BVerbrechen behandelt, fo entſtehet auch daraus die 
Folge, daß man die Hehlerey als ein Hauptver⸗ 
brechen und nicht als eine bloße Theilnehmung an 
dem Diebſtahl betrachtet. Vielmehr wird man da⸗ 
Durch: genötbiget, die verfchiedenen Arten. der Heh⸗ 
lerey ſelbſt nach ihrer beſondern Saädligfeit zu 
unterſcheiden. 

Der Hauptbegriff iſt das gemeinſchoͤdliche Ge⸗ 
werbe; es wird alſo ſchon davon die Berheimlichung 
des Diebes oder des Diebſtahls aus Gefaͤlligkeit 
oder beſonderer Beziehung gegen den Dieb aus⸗ 

geſchloſſen. ze 

Sobald der Hebler fich durch feine Handlung 
bereichert hat, entfiehet eine gegräntete Vermu⸗ 
“bung, daß er ein eigentlicher Diebeshehler fey; 
und diefee Bermuthung würde man den gefeglichen 
Gtempel aufdrücden können, wenn fi ein folcher 
Fall mehr als ein Mat, ohne Rücfihtauf ein gewiß 
ſes perfönliches Verhoͤltniß zwifchen dem Diebe und 
dem Diebeshehler, ereignet hätte. Hätte fich aber 
auch ein folder Fall erweislih nur ein Mal zuges 

wagen, fo wärde doch Theilnehmung am Diebſtahl 
aus 
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aus Gewinnfutht auch eine -&heilnebmung an der. 
diebifchen Abfichz ſeyn, und man würde fein Bes 
denfen tragen dürfen, einen ſolchen Hehler mit dee 
ordentlichen Strafe des Diebſtabls zu belegen. 

Laͤßt ſich aber Diebespehlerey als ein Gewerbe 
vorausfegen , ‚fo erfcheint ein fohcher Verbrecher als 
ein gefährlichen Feind des. gemeinen Weſens. Dee. 
Verluft des gemißbrauchten Gewerbes wäre die nas 
tücliche Solge davon; eben dieſer Verluft würde es 
aber auch nothwendig machen, daß man den Vers 
brecher nach ausgeftandener Strafe nicht auf freyen 
Fuß ſetzen fönne, weil er fonft nothgedrungen das 
Raͤuber⸗ oder Diebeshandtvert ergreifen müßte. 
Wenn er aber auch fonft Vermögen befäße, oder 
dem Staate fonft Sicherheit beftellen könnte, fo: 
würde. doch feine ſchon geäußerte gemeinfchädfiche, 
"Sefinnung den Staat zu Sicherheitsmaßregeln ger 
gen ihn nöthigen, 

Man beforgt vielleicht, daß eine gar zu parte 
Behandlung des Diebeshehlers diefen zu noch ges 
fährlihern Verbrechen anreigen möchte; auch wird. 
man Bedenken tragen, das Verhältnig der Strafen 
unter fich zu verlegen, wenn man die Diebeshehles 
rey mit einer befonders harten Strafe belegt. Dies 
iſt aber nicht zu beforgen. Der Diebespehler hat 
gewöhnlich ein Gewerbe, von welchem er fich ehr⸗ 
lich naͤhren konnte, wenn er wollte; er giebt übers 

| dies‘ 
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dies eine folche Geſinnung zu erfennen, welche einen 
Ä Menſchen nicht leicht zu kecken Shaten fortreißts 
allenfalls wird er ſelbſt zum Diebe werden, wenn 
ihm die Diebeshehlerey gleich gefährlich ſcheint; 
oder“ ihn wohl gar noch härtere Strafen erwarten 
laͤßt; aber daraus würde eben fein großer Schaden 
entſtehen, weil er als Dieb nur ein einziger feyn, als 
Diebeshehler aber mehrere Diebe machen würde. 

‚ Unbedenflih Fönnte man daher den eigentlis _ 
chen Diebeshehler nicht nun mit dem Verluſte feines. 
‚Gewerbes, fondern auch mit febensiwieriger Gefan⸗ 

- genfchaft beftzafen; dach fünnte man da, wo es 
+ einen Unterfchied zwiſchen Zuchthäufern- und Sichers 
beitsanftalten giebt, den Diebeshehler, nachdem er 
einige Zeit im Zuchthauſe zugebracht bitte, an die 
Sicherheitsanſtalt abliefern, aus welcher er: nur 
nach hinlaͤnglicher Sicherſtellung des Staats, mit 
Genehmigung der hoͤchſten Criminalbehörde, entlaß⸗ 
ſen werden duͤrfte. 


IV. 


Begründer oder hebt bie vorläufige Freiſpre⸗ 
hung von einem Verbrechen die auf ein fols 


ches Verbrechen gegruͤndete Chefcheidunges 
klage, beſonders aber den Antrag auf bie 


Edheſcheidungeſtrafe? 


— — 





SV | 
ede Freiſprechung von der Anſchuldigung eines 


Verbrechens ſetzt voraus, daß der Richter die ge⸗ 


gen den Angeſchuldigten bis dahin ſich ergebens. 
den Verdachtsgruͤnde unzuzeichend gefunden habe, 
um ein folhes Verbrechen für bewiefen anzuneh⸗ 

men. Hieraus feheint nun ganz natürlich zu fols 


. gen, dab das Publicum den Angefchuldigten 


\ 


ſo lange für unfchuldig halten muͤſſe, bis ſich neue 


und flärfere Verdachtsgruͤnde gegen ihn finden. 


Wird nun alfo eine Ehefcheidungs: oder andere 
Civilklage auf die Eriftenz chen desjenigen Bere 
brechens gegründet, von welchem der AUngeſchul⸗ 

digte frei geſprochen worden, fo fepeint nichts na⸗ 
tuͤrlicher zu ſeyn, als die Abweiſung des Klägers 


mit einem folchen. Anſpruche. 


es Pommt aber hierbei jn Betrachtung ,. daß 


der 


.. 
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der Geiminafeicter die Sache nur zwiſchen dem 
Gemeinweſen und dem Angefhuldigten entſchei⸗ 
det, und alſo der Partey im Civilproceſſe noch 
immer frei ſteht, den Beweis gegen den Ange⸗ 
ſchulbigten dahin zu führen, daß er-der. That, 
worauf es bey der Civilklage anfommt, ſich den⸗ 


noch ſchuldig gemacht habe. 


Dieſe Frage zerſpaltet ſich wieder in ver⸗ 
ſchiedene Kragen, nämlich erftlich indie: ob nicht 
; die That fo weit ausgemittelt fey, ald zur Begrüns 

dung der Eivilflage hinreicht, wenn auch dadurh 
ein Straferkenntniß nicht bewirkt werden fonnte; 
zweitens: ob nicht die Natur des Beweiſes im 
Civil: und Criminalproceſſe einen Unterſchied ma⸗ 


de, fo daß in Anſehung derſelben Thatſache in 


der einen Proceßart etwas fuͤr erwieſen angenom⸗ 
men werden koͤnne, was in der andern dieſe Wir⸗ 
kung nicht haben kann; und drittens: ob es 
nicht dem Klaͤget gelungen ſey, Beweiſe nachzu⸗ 
holen, die, wenn ſie dem Criminalrichter waͤren 
gegeben worden, auch dieſen würden bewogen has 
den, anders, als gefchehen ift, zu erfennen. 
Ich fondere fogleih den legten Fall von ben . 
uͤbrigen ab. Welche Art der Kreifprechung auch ers 
folgt feyn mag, fo bezieht fie ficb doch immer nur 
auf die bisherigen Verdachtsgrände ; bringe alfo 
der Kläger neue Beweismittel bei, fo wuͤrden dies 
. | fe 
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fe fogar den Criminalrichter bewegen koͤnnen, den 
ſchon gaͤnzlich Freigeſprochenen von neuem zur Un⸗ 
terſuchung zu ziehen. (Koͤnigl. preuß. Crim. O. 
vom 11 Dec. 1805 6. 414.) 

Bedenklicher find die übrigen Faͤſe, wobei 
denn die gänzliche oder die vorläufige Sreifprechung 
wird unterfchieden werden müffen. - . 

Da das, was: fogar gegen die gänzliche Frei⸗ 
ſprechung noch im Civilproceſſe angefuͤhtt werden 
kann, noch mehr im Falle der vorlaͤufigen Frei⸗ 
ſprechung gelten muß, ſo mache ich beſonders bei 
der erſten Frage mit jener den Anfang. 

Was nun die erſte der drei oben aufgeſtellten 
Fragen betrifft, ſo muß man nicht aus der Acht 
laſſen, daß es Thatſachen giebt, die zwar Be⸗ 
ſtandtheile eines Verbrechens ſind, die aber doch, 
fuͤr ſich allein genommen, noch keine Strafe nach 
ſich ziehen koͤnnen. Dieſe Thatſachen koͤnnen nun 
von der Beſchaffenheit ſeyn, daß ſie dennoch einen 
Civilanſpruch und beſonders eine Eheſcheidungs⸗ 
Plage begruͤnden. Man ſetze den Fall, ein Ans 
derer befißt eine :mir geſtohlne Sache; ich zeige 
ihn als Dieb dem Eriminalrichter an; Diefer aber 
fpeicht ihn von dem Verdachte ſo wohl des Diebs . 
ſtahls als der Diebechehlerey frei, weil es fich ge⸗ 

funden hat, daß er fie redliher Weile an ih ger 
Ä dracht hade; dadurch wird aber mein Bindicas 
. tions⸗ 
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tionsanfpruch nicht ausgeſchloſſen. In Beziehung 
auf die Eheſcheidungsklage laſſen fich mehrere: fols 
he Thatfachen denken. Man fege den Kal, die 
Ehefrau habe duch ihr WVerfehr mit liederlichem 
Geiindel ſich in den Verdacht gefegt, daß fie an 
Diebftählen und ähnlichen Verbrechen Theil ges 
nommen habe; fie wird zur Unterfuchung’gegogen, 
ader es gelingt ihr, auszuweiſen, daß fie der ans 
‚ gefhuldigten Verbrechen ganz und gar nicht fhuls 
dig ſey; es erfolgt alfo ihre ganzliche Freiſpre⸗ 
chung. In einem ſolchen Falle fann die Thatſa⸗ 
che, worauf ſich der Verdacht gruͤndet, wahr be⸗ 
funden worden ſeyn; aber es hat ſich gezeigt, daß 
die Angeſchuldigte dennoch an demjenigen Verbre⸗ 
chen, von welchem die Rede war, keinen Antheil 
genommen hat, und es mußte alfo eine gaͤnzliche 
Kreifprebung , jenes Verdachtsgrundes ungeach⸗ 
tet, erfolgen. Man fee den Sall, der Dieb has 
be ſich für einen ſpaniſchen Hofbedienten ausges 
geben, welcher wegen einer Hofkabale habe flüchs 
sen muͤſſen, und habe ihe einen angeblid von dee 
Königin empfangenen Foftbaren Ring geſchenkt, 


den er aber zu einer Zeit.geftohlen hatte, wo ar 


mit dee Geſcheuknehmerin in feiner Verbindung 
fand. Man nehme ferner an, es erhelle aus als 
len Umſtaͤnden, daß die Angefchuldigte dieſer Er⸗ 
zahlung Glauben. beigemefien, und durch Vorzei⸗ 

gung 
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gung dieſes Geſchenks ſich deswegen habe rechtfes⸗ 
tigen wollen, daß ſie mit einem liederlichen Land⸗ 
ſtreicher, welcher mit dem verworfenſten Geſindel 
ſich herumtrieb, ſich in.einen vertrauten Umgang 
eingelaſſen habe. Bier iſt nun die Ehefrau in Ans 
ſehung des Verbrechens, von welchem-die Rede 
war , vollfommen gerechtfertigt; aber, ihr.nerdächs 
tiger Umgang mit liederlihem Geſindel bleibt fte- 
hen, und es hat fich vielleicht gefundenn-daß die 
Liebe -zu diefem Umgange nicht etwa im einer dies. 
biſchen, fondern vielmehr in einer ehebrechgrifchen ' 

Abſicht gegränder war. Es fällt in die Yugen, ' 
dag in einem folhen Kalle dem Ehemanne nicht 
zuzumuthen wäre, mit einer folchen .Perfon. fer» 
nerhin in der Ehe zw leben; aber ſelbſt alddann, 
wenn auch die ehebrecherifhe Abſicht nicht gewiß, 
fondern nur der Geſchmack an pöbelhaften Very 
gnügungen, welche zu Ausfchweifungen, Reit und 
Beranlaflung geben, : ausgemimelt. ware; koͤnnte 
doch die Unterhaltung keines ſolchen Umgangs .eing 
ſolche Herabwärdigung. ihrer felbft vorausfegen, 


daß der. Ehemann Grund haben würde, auf u | 


Scheidung anzutragen,. wenn auch ſchon die Ers 
fennung auf die Eheſcheidungsſtrafe für wegfal 
(end erfläct werden müßte, Aber auch zur Ehe⸗ 
ſcheidungsſtrafe koͤnnte ein ſolcher Verdachtögrund 
beitragen, wenn ſich daraus, im Ganzen genom⸗ 

men 


256  : "Begründer ober hebt 


men, eine ſchlechte Aufführung ergaͤbe, von wels 
cher die Ehefrau, der vorhergehenden richterlichen 
Verwarnuug ungeachtet, nicht hätte laſſen wollen. 
Alles dieſes wird nun im Kalle einer vorläus 
figen Freiſprechung um fo mehr Statt finden; 
denn altdann ift nicht einmal der Verdachtsgrund 
gehoben. .:Man nehme an, eine Ehefram fei mes 
gen Vergiftung ihres eignen Ehemannes zur Uns 
terfuchung: gezögen und fogar in Verhaft genoms 
men, am Ende aber nur vorläufig freigefprochen 
-und indie Koften verurtheilt worden. In einem 
ſolchen Falle mußten febon dringende Verdachts⸗ 
gründe-borhanden feyn, ehe die Unterfuchung auf 
dieſe Weife eröffnet und fortgefegt werden konnte; 
diefe Verdachtsgruͤnde müffen aber nicht durchgaͤn⸗ 
gig entfernt worden ſeyn, weil fonft eine gänzlis 
che Kreifprechung hätte erfolgen muͤſſen. Alsdann 
ift wohl dem Ehemanne nicht zuzumuthen, daß er 
fein Leben bei einer ſolchen Lebensgefährtin in Ges 
fahr fegen fo; Man fönnte zwar einwenden, 
eben eine folhe Ehefrau werde ſchon deswegen feis 
nen neuen Versuch der Vergiftung wagen, weil, 
dei dem geringften Unfchein..einer Wergiftung, fie 
fogleih von neuem zur Unterfuchung würde gezo⸗ 
gen werden müflen. ein man muf:auch beden⸗ 
fen, daß ſie eben bey der worhergegangenen Erimis 
nalunterfuchung manche Vorſichtsmaßregel gelernt 
| | has 


/ 
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haben fönnte, und daß fe durch eben diefe Unters 
ſuchung einen neuen Grund des, Haſſes gegen ih, 
ren Ehemann. erhalten Hätte, beſonders wenn es 
8 war, welcher die Unterfuchung durch feine Ans 

zeige veranlaßt hatt.. ca 
Es ſcheint un zwar, als: muͤſſe ſodanr in 
den preußiſchen Staaten die Verordnung des A. 
ER. Th. II. Tit. L 5.718. a. und b. zur An⸗ 
wendung gebracht werden, nach welcher im Falle 
eines eingewurzelten Widerwillens, welcher keine 
Ausſoͤhnung hoffen kaͤßt, zwar eine ſolche ungluͤck⸗ 
liche Ehe getrennt, derjenige Theil aber, welcher 
ohne eigentlich gefegmäßigen Grund auf die Schei⸗ 
dung. gedrungen hat, für den fehuldigen Theil era 
Mäct und in die &Chefcheidungsfttafe "genommen 
werden fol. Diefe Ehefcheidungsftrafe aber. kann 
wohl alddann nicht Statt finden, wenn der Grund 
zum Widerwillen fo dringend iſt, alb in einem fols 
Gen Kalle. Es fünnen zwar alddann die Mache 
ftellungen nach dem Leben nicht als eriwiefen ans 
zgenommen werden, aber es bleibt Doch auf: der 
Seite der Ehefrau ein-folches Benehmen, wos 
durch fie den Verdacht der Vergiftung auf fich ges 
laden’ bat. Aber wenn man fie auch dicht für den 
vorzüglich. ſchuldigen Theil achten koͤnnte, fo 
wiirde man doch auch. die Abneigung des Ches. 
manns, mit einer ſolchen Perfon in der Ehe fort 
| zu—⸗ 
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zuleben, nicht fuͤr eine ſolche Halten. koͤnnen,, wel⸗ 
che mit der Eheſcheidungsſtrafe belegt werden muͤß⸗ 
te. Man:fann zwar nicht lagen, daß eine Abs 
neigung auf einem inden Geſetzen felbft ausdruͤcklich 
feſt geſetzten Grunde beruhe, aber wohl, daß der 
Geſetzgeber, wenn er ſich dieſen Fall gedacht haͤtte, 
das Eheſcheidungsgeſuch gewiß fuͤr gegruͤndet an⸗ 
genommen haben wuͤrde, und es verſteht ſich ſchon 
von ſeldſt, daß, wenn der andere Theil durch ſeine 
Schuld, wenn dieſe auch nur in einem Verſehen 
beſftand, Veranlaſſung zu einer ſolchen Abneigung 
gegeben hat, derjenige nicht als vorzuͤglich ſchul⸗ 
diger Theil behandelt werden koͤnne, welcher ei⸗ 
nen Argwohn unterhält, dem der Criminalrichter 
ſelbſt ein ſolches Gewicht beilegte, daß er Beden⸗ 
ten trug, den Angeſchutdigien gänzlich frei in 
meeden. Be 

Es fommt aber auch hierbei no in Betrach⸗ 
tung, daß in einem ſolchen Kalle meiftentheils noch 
mehrere Gruͤnde vorhanden feyn werden, welche den 
Antrag auf Eheſcheidung rechtfertigen. Dieſe ge⸗ 
hören aber nicht zur Aufloͤſung der gegenwaͤrtigen 
Gtreitfrage. Hier iſt es genug, gezeigt zu haben, 
daß Thatſachen, welche zwar zur Verurtheilung 
des Verbrechers noch nicht hinteichen, doch von 
der Beſchaffenheit ſeyn koͤnnen, daß fie eine Eivil⸗ 
klage und beſonders ein Eheſcheidungsgeſuch be⸗ 
gruͤnden koͤnnen. 

Was 
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Was die zweite Frage betrifft, die fi auf den - 


Unterfchied dee Civil⸗ und Criminalprozefles „bes 
zieht, fo ift diefer in Beziehung auf die Fchre vom - 
Beweiſe allerdings wichtig. In Civilſachen kann 
deswegen eher :etiwas ‚Für. bewicfen angenommen,“ 
werden, als in Eriminalfachen, weil die rechtli⸗ 
ben Kolgen des Erkenntniſſes ſich nur auf. das 
Mein und Dein, und nicht auf Leben und Frei⸗ 
heit erſtrecken, und alfo auch der moͤgliche Irrthum 


des Richters nicht nur, anfich betrachtet, minder . 2 


wichtig, fondern auch leichter wieder gut zu mache - 
tft, als in Criminalſachen. Nach den preußiſchen 
Geſetzen unterfcheidet fich auch der Eriminalpres, 
zeß vom Civilprozeß dadurch, daß auf. feinen noth⸗“ 
wendigen Eid, fondern nur auf eine außerordents 
liche Strafe erfannt wird. Dagegen. feheint eg; 
als 0b nach der Verordnung.der A. G. O. Th. 1. 
Titel 35. $. 75. Neinigungseid und außerordent⸗ 
liche Strafe ‚einander gleich zu achten wärenz 
woraus denn die Zolge entſtehen würde, daß die 
vorläufige Freiſprechung nicht einmal fo viel Ges 
wicht haben würde, daß in Eivilfachen ein Reis 
nigungseid erfannt werden koͤnnte. Wäre num 
‚diefer nicht einmal zuzulaſſen, fo würde der bey 
einer ſolchen Freifprechung. Äbrig bleibende Ver⸗ 
dachtögrund von gar feinem. Gemicht ſeyn. 

Allein man n muß bierbey nicht aus der Acht 

laſ⸗ 
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taffen, daß in Criminalſachen niemals ein Erfüllunges 
eid Stattfinden kann; Bierin liegt der Geund, wars 
am man da, wo man in Criminalfachen auf einen 
Meinigungseid. erkannte, diefen weiter binauf 
rüchte, and ihn in ſolchen Faͤllen zuließ, welche 
fi in Civilfachen wohl zu einem Erfüllungseite 
geeignet Haben würden. Als nun im preußifchen 
Staate auch der Reinigungseid in Criminalſachen 
abgefhafft wurde, mußte man entweder den Vers 
brecher vorläufig freifprechen, oder auf eine aus 
-Serordentlihe Strafe erfennen. Bedenkt man, 
was die Eriminalordnung in Rüdficht der außer⸗ 
erdentlihen Strafe $. 405 bis 408. feit ſetzt, fo 
fiebt man, daß fie dazu einen fehr hohen Grad 
der Wahrfcheintichfeit erfordert, fo daß fie niche 
einmal in allen: den Zällen. Statt finden würde, - 
wo man in Civilſachen auf einen Erfüllungseid ers 
Bennen würde: Erwägt man ferner, was die A. 
©. D. Th.1. Tit. 35. $. 75. feft fegt, fo findet 
es fich, daß fie nicht von einem Reinigungseide ins⸗ 
befondere,- fondern von einem norhmendigen Eide 
äberhaupt fpriht, und daß das Geſetz am a. O. 
nue vom. fifcafifhen Unterfuchungs:, aber nicht 
vom Criminalprogefle Handelt, . in diefem aber ein 
viel firengerer Beweis, als in jenem, erforderlich ift. 
Daher fann man nicht annehmen, daß die vors 
länfige Freiſprechung nur einen fo geringen Vers 

j dacht 
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dacht verausfege, welcher. noch lange den Werth 

eines halben. Beweifes-in Eivilfachen. haben würde, | 
Ich will hier der Gründe nicht gedenfen, melde 
überhaupt gegen,die außerordentliche Strafe ſpre⸗ 
chen, und weswegen nie darauf erfannt werden 
ſolite; ich mil hier nut der Vorſicht sedenten, 
gimmung einer —— Strafe verfahren wird; ee 
wird fie gewiß nur alddann erkennen, wenn er alß, 
Menſch .an der Straffälligfeit des Verdrechers gar | 
nicht zweifelt, fondern. nur durch. die Strenge des 
Beweiſes, welchen die pofitiven Geſetze zur Vers 
urtheilung des Verbrechers erfordern, an der Fefte 
fegung der gefeglichen Strafe gehindert wird; und 
es dürfte. wohl wenig Richter geben, melde die 
außerordentliche Strafe in einem andern Kal ehr: 
Fennen dürften, ald wo ohne dies ſchon eine ftrafs 
bare Handlung, ausgemittels if, wenn fie auf 
nicht denjenigen Grad. der. Strafbarfeit erreicht 
Hat, welchen die Gefege bey der außerordentliche 
Strafe vorausſetzen. In einem ſolchen Kalle aber 
ift gewiß den Civilanſpruch fo weit begründet, daß 
Ber Civilrichter den Beklagten ſogar ohne einen 
| Erfüllungselp des Klägers. verurtheilen wuͤrde. 
Wird nun Zzur außerordentlihen Strafe ein ſo 
ſtarker Beweis. erfazdert, fo wird Die vorläufige 


Ereifprehung Aichaeſelten, ſogar in eihem ſolchen 
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Foalle eintreten, two vielleicht der Eivilrichter auf 
- einen Erfuͤllungseid erfannt haben würde. 

Was nun befonders die Eheſcheidungsſachen 
betrifft, ſo darf es dabey mit dem Beweiſe nicht 
kinmal fo firenge genommen werden, als in ans 
dern Civilſachen, weil 3 dabey auf häusliche Vers 
Häftniffe anfommt, wobey auch ſolche Zetigen ein 
Gewicht Haben, melde fonft wegen der Bezie⸗ 
hung, in weicher fie mit den Parteyen fichen, 
nicht für, voflgältig wärden geachtet werden, Wäs 
ve nun vollends Werdacht der Vergiftung der 
Grund zur Eriminalunterfuchung,, fo wäre dabey 
von einem ehrenrährigen Eapitalverbrechen die 
Rede. Bey dieſem wuͤrde es befonders hart ſeyn, 
wWenn man ohne ſehr wichtige Gründe auf eine aus 
Berordentlihe Strafe erfennen wollte; es wird 
affo in einem ſolchen Falle fehr oft eine vorläußge 
Freiſprechung eintreten, wo man'dey einem Vets 
Green anderer Mer fon auf eine außerordenill⸗ 
He Strafe erfannt' haben würde. | 

Es kommt aber auch hierbeg noch: in Erwäͤ 
Yüng, daß ſelbſt im Falle’ der gänzfichen Freiſpre⸗ 
any in dem Gemuͤthe des Freigeſprochenen ein heſ⸗ 
tiger Wideriville gegen den zuruͤck dleiden muß, weh 
x Wer ihn eines ſo groben Verbrechens beſchuldiget 
und ihn zu Einer ſolchen Trimmalunterſachung ges 

vbracht hat; War dies der andere Ehegatie, fo 
0 * wie 


" er. . . . T 
die vorläufige Breifgrehung a. ſ. w. . u 
vird vielleicht der Freigeſprochene Verzeihum 
heucheln, wenn er von ‚ber Fortfeyung dee Ehe 
Wortheile zu ertoarten · hat; ja er wird es wohl 
auch aus dem. Grunde thun, weil die Fortſetzung 
der Ehe ihn in den fingen des Publikams noch reb 
ner von. allem Berdachte waſchen wuͤrde, als dar 
-gänzliche Freiſprechung des Richters. Aber auſ 
der Seite eines ſo ſchwer beleidigten, Täft ſich 
nicht wohl Liebe und Achtung gegen derjenigen 
denken, der ihn’ einem fo großen: Angläde ausge⸗ 
fegt hat, ale eine Eriminalunterfuchung befonder® 
wegen eines todeswürdigen ‚Verbrechens iſt. 
Dies feheint zwar nur den Antrag des Freigeſpto⸗ 
chenen auf die Ehefcheidung zu rechtfertigen; aber 
. auch der denuncirende Theil mußte doch fon ame 
dere Gründe haben, den andern Ehegatten wegen 
eines ſolchen Verbrechens in Verdarht zu ziehen; 
Der Beweis des Verbrechens kann gängtich mans 
geln, und es können diejenigen Verdachtsgruͤnde, 
worauf die Unterfuchung gebauet Wurde, gehoben 
toorden ſeyn, ohne daß darum auch derjenige Vers 
. dat entfernt worden, welcher es dem denunch 
senden Theile moͤalich machte, an ein ſolches De 
sehen des andern Theile zu glauben, | 
.  Hierbeg entfteher die Frage, ob es nicht uw 
täglich ſey, durch ein Geſetz za beſtimmen, daß u 
in jedem Kalle, wo ein Ehegatte wegen verfuch⸗ 
Br \ S a | W 
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ger: ober. Wirklich: vollzogener Mergiftung zurUnter⸗ 
Mabung' gezogen werden , beiden Cheilen ſelbſt im 
Falle der erfolgten Freiſprechung, frey ſtehen ſol⸗ 
le, auf die Trennung der Ehe anzutragen? Dis 
Sache iſt bedenklicth. Maucher Chegatte, mels 
Ger: geſchieden zu werden wuͤnſchten duͤrfte ſich 


J derleiten laſſen leichten Verdachtsgruͤnden Raum 


au. geben, und er würde dielleicht ſich alle moͤgli— 
che Mühe geben, dieſe Gruͤnde durch Hervorſu⸗ 
chung ſolcher: Umſtoͤnde zu verſtaͤrken, die, aus 
ihrem Zuſammenhange geriſſen, dem Richter Ver⸗ 
anlaſſung geben koͤnnten, den Berdacht fuͤr drin⸗ 
gender zu halten, als er wirklich iſt. Beſtand 
nun vollends der Verdacht darin, daß der Ehe⸗ 
gette dem andern Ehegatten nach dem Leben ges 
 „trgchtet Habe, und war diefer Verdacht fo befchafs 
fen, daß der. Richter ſich für befugt hielt, eine 
@riminalunterfuhung deshalb zu veranftalten, fo 
kann es wohl an andern Scheidungsgründen .nicht 
fehlen, beſonders nach den preußifchen Ehegefets 
gen, welche die Scheidung nicht-fehr erſchweren. 
Wollte. man: aber: die Sache durch ausdruͤckliche 
Belege nähen, beſtimmen, ſo koͤnnte man folgende 
Saͤtze annehmen, welche mit unfern bieherigen 
Geſetzen dem Weſen nach übereinftimmen wuͤrden, 
ab fie gleid: monde aredeicua feſtgeſetzt 
worden. | 
" w & 1. 
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Fe Denn ein Ehegatte den andern der Nach⸗ 


ſtellungen nach feinem Leben, beſonders der 


r...., Vergiftung, befchuldigt, iſt der Beſchuldigte, 


er werde gänzlich oder nur vorläufig frey ges’ 
ſprochen, :wif eng anutragen bes 
rechtiget. ' 

3. Hatte der andere Spell ver ber hatte befuns 

denen Anzeige eines Höfen Vorſatzes sder 
groben, oder auch nur mäßigen, Berfehens 
ſich ſchuldig gemacht, fo ift diefer auch in die 
Shefheidungsficafe zu verurtheilen, wofern 
der Angeſchuldigte gaͤnzlich frey geſprochen 
wird. 

3. Iſt der angeſchuldigte Ehegatte nur vorlaͤu⸗ 
fig frey geſprochen worden, fo fällt die von 


Seiten des andern Ehegatten zw entrichtende 


[1 


Eheſcheidungsſtrafe Hinweg, "wenn nit 
dennoch Far iſt, daß derfelbe feine Anzeige: 
auf falſche Umſtaͤnde gegründet, und ſich das 
bey eines boͤſen Vorſatzes oder groben Ver⸗ 
ſehens ſchulbig gemacht habe. 
4. ft ein Ehegatte wegen einer Vergiftung, «6 


ſey gegen einen Chegatten oder gegen einen 


allemal getrennt werden. 


Fremden, zur Unterſuchung gezogen, und 
nicht gaͤnzlich frey geſprochen, fo muß auf 
den Antrag des andern Ehegatten! die ic 


% 
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3. Dein ſolcher Freigeſprochener auch fuͤr den 
:. allein ‚oder vorzuͤglich ſchuldigen Theil erklaͤrt 
werden mühe, hängt. danon-ab: ob er bey 
den Handlungen, wodorch hie Unterſuchung 
veranlaßt wurde... fit eines pflichtwidrigen 
Benehmens oder einer groben Fahrlaͤſſigkeit 
“5 ſchuldig gemadit habe. ... .. 
B. Es iſt aher auch ein folder verdächtiger Ehe» 
=. . gatte befugt, auf Ausmittiung der andern 
Eheſcheidungtgruͤnde, und beſonders des Les 
bergewichts dee Schuld an der unzufriedenen 

Ehe auf Seiten des andern Ehegatten, ans 

zutragen. 

Die zuletzt erwaͤhnte v hinmung wuͤrde wohl 
in Verbindung mit den uͤbrigen hinreichen, den 
Mißbrauch zu heben, welcher von dem $. 4. ges 
macht werden koͤnute. Im Falle der. gaͤnzlichen 
Sreifpeechung föunte wohl uur der unfchuldig bes 
fundene gegen ‚den Ehegatten, welcher ihn, ohne 
Grund der Vergiftung beſchuldigt Hatte, auf 
Cheſcheidung anzutmagen berechtiget ſeyn. Hätte 
diefee wirklich dennoch Urſache, bey. dee Forts 
fegung der: She Gefahr für fein Leben zu beforgen, 
fo würde es wohl an andern Ehefcheidungsgräns 
dem nicht fehlen, welche den Richter bewegen wärs 

‚den, eine ſolche ungluͤckliche Ehe zu trennen; aber 
der gänzlich freigeſprochene koͤnnte, wenn den⸗ 
noch 


\ 
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noch die Ehe wider feinem Willen geſchieden wuͤr⸗ 
de, unſchuldiger Weife einen berrächtlihen Nach⸗ 
theil leiden, - Denn niet zu gedenfen, daf 


das Yubtitum, der gänzlichen Freiſprechung un⸗ 


geachtet, fortfahren wuͤrde, einen ſeiner Ehre 
nachtheiligen Verdacht zu watsrhalten, wenn dee 
andere Ehegatte dennoch Scheidung forderte und 
unterhielt, ſo koͤnnte auch der Freigeſprochene da⸗ 
durch einen großen Nachtheil deswegen leiden, 
weil er mit der Che auch die Bortpeile derſelben 
berlieren märde, 


Nach den franzdſiſchen Geſetzen waͤrde mit der _ - 


Sceifprechung des Angeſchuldigten and der Grund 
der Eheſcheidung Hinwegfallen, und mur der 
faͤlſchlich Angefchuldigte würde nah L.23 1. C. L. 
die falfche Anklage des andern Ehegatten als eine 
grobe Injurie rägen, und aus dieſem Grunde auf 
die Eheſcheidung antragen können, Bedenklich 
äber wäre alsdann die Lage des ˖ gubern Ehegatten, 
dem es nicht gelungen wäre‘, den, Richter von der 
Wahrheit feine Wefhulbiging Iu überzeugen, 
der Kreigefprochene aber die Ehe fortfegen wollte. 
Nach franzäfifpen Geſetzen mürden alfo die obigen 
Beftimmungen nöshiger merden als nach den preus 
ßiſchen; nur verſtehet es ſich freilih von fslbit, 
Bag dieſe Geſetze der franzöfifhen Criminalverfaſ⸗ 
fung gemäß veſtimmt werden muͤſſen. 

ar Breeze rem W | v 
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J. habe in dee ceften tkieferung dieſes Nach⸗ 
trags der Quelle erwaͤhnt, auf welche Damhou⸗ 
der fuͤr feine Neuerungen über feinen erſten, ans 
deen und dritten Diebſtahl in folgenden Worten 
hindeutet: | er 

„Sed hoc fuspendigen kurtj Smplicis, nafci= 
; „tur potius ex legum interpretatione et ex 
„confuetudine puhliege tranquillitatis gra- 
„tia obfervata, quam ex alla, certa et con- 
. „ftituta in jure Jege, teſte D, Joan ! Ber. *) 
gina {vo juxis viatprio, {ub rub. de fur, “ 


. u bu, . und “ 2 gr Dee 
Dr r I. ⸗ | - 4 


2) So hat die 1576 zu Antwerpen Berausgefommend 
Auuartausẽgabe mit Holzſchnitten. In einer ans 
bern, von Koch in ſeiner Vorrede zur: P. &: O. 
nicht angeführten, zu Colnn sar bey Jognnea 
Gymnicus in 8. herausgefommengp, 2 Ausgabe, 
welche ich beflge, finder fi fldtt Ber. hie un 
richtige Lefeart oder der Druckfehler Ben 
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Jer von ihm mit einer Abkuͤrzung Hier angeführte 
zchriftſteller iſt fein anderer, als Johannes Ber⸗ 
erius in ſeiner aurea practica, von welcher 
schrift auch Lipenius zwey Ausgaben von 1576 
nd von 1593 namhaft gemacht hat. Es ift mir 
egluͤckt, die erftere diefer beiden Ausgaben auf 
er hieſigen Univerſitaͤtsbibliothek arzutteffen *). 

| “ Bon 


) 

#, Folgendes iſt der vollftändige Titel bes Buche: 
Aurea practica Joannis Berberii J. €. prae- 
elarilimi, vieatorium juris infcripta. Ac- 
celhit nune primum Defenforium' juris Jo- 
annis Monachi J.C., in quo exceptiones rei 
conventi continentur, Item et alius tracta- 
tus de exceptionibus D.Innocentii una cum 
tractetu de praelcriptionibus Dyni Mugel- 
lani. In hac editione praeter mendas innu- 
meras in omnibus correctas adjecta funt 
fummarie et index copiolus. Coloniae 
Agrippinae, apud Joannem Gymnicum, 
fub Monocerote. MDLXXVI. Cum privile- 
gio Taef. Majeft. ad decennium. — Schon 

dieſer Tirel ſelbſt ergiebe, daß dieß eine fpätere 


Ausgabe fey. Daß zwiſchen ihr und der vorher - 


gegangenen eine lange Reihe von Fahren liege, 
wird ans der Zufchrife bes Typographus an den 
Lector humani[imus Mar, wörin jener von 


der aurea 'präctica, und dem tractatus de' 


exceptionibüs rei conventi ſagt: mirahar 
‚duo illa.cum utilia Yırı wecellarie ſeri pta 
Pe .. jara 
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Von der Stelle, aus welcher Damhouder, was 
unſern Gegenſtand betrifft, geſchoͤpft hat, wird 
as genaͤgen, hier folgende Worte anzufuͤhren: 
„Erit ergo talis refolutio in hag materia 
„furtorum non compoſttorum, quod pra 
„unica furta dieitur, fur et dehet fultigari 
‚per dietam Auth. Sed zovo jure (fcil. C. 
‚„.de ferv. fugit.). Pro fecundp vero dicitur 
» confuetus, et ex interpretatione legis 
5 „imperialis Jombardiae mutilatur aliquo 
„membra, puta aure, vel altera manu mi- 
5 nus neceſſaria, et in qua minus poteſt, 
„ut vult glafla capitulo unico in $ injuria, 
„fuper verbo furtum, quaead hoc eft ma- 
" „giltra‘, de pace Juramento firmanda, in 
.» ufibus feudorum. Pro tertio vero dieitur 
_ famplus vel gralfator, eo quad faepips ad 
n vamitum-(?} rediiffe dieitur, Et quam- 
| en at quam 


jam tum intra ‚multos annas non füijle ſub 
„WUscudem revooata, —. — — — . Quare vi- 
Jam fuit, hosce lihros denne typis mando- 

re, e ab umbra vindiogre, — Als ich diefeb 
Bud auf der Marienbibligthel in Halle fuchte, . 
welche_.e6. nicht beſitzt, entdeckte ich. dort wenig⸗ 
ſtens ein anderes ſeltenes Werk, die Goblerſche 
Ueberſetzung der Caroline. ben der Seltenheit 
derſelben wegen darf ich jg wohl Diefer Nachricht 
hier einen Platz vergoͤnnen. 
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. „quam Auth. fed novo jure C. de ferv. fu- 
“ „git., et corpus, unde fumitur, velint, 


„Quod pro furto nemo mariatur, et ad höo 
„concordat lex.divina, Exod. c, 22, in- 


„furtis tamen dicta jura nil ftatuerunt, Et 
ꝓ„ideo furtis multiplicatis et maxime cum 


„pluries commiferit, et correctus' cor- 


„rigi noluis tunc ex legum interpreta- 
_ „tione, quae fumitur ex generali confuetu- 
„dine et obfervantia, fecundum aliquos 
„punitur furca, five alias capitaliter per 
. „dietum $. graffatores, et per $. fama/us. 
„ Veruntamen quia lex. praelcripta feu 
„Auth. fed novo jure C. de ferv. fugit. et$. 

„quia vero, unde famitur,. qui eftin Auth. 
„us nulli jud. ampina prohibent mari pro 


„furto ‚etiam decies commillo, {altem ig 


‚;„jure communi, ubi aliter judicatur,. opor- 
„tet. exculari lege municipali aut confue- 
„tudine lodali.“ 

Aus diefer Stelle felbft if es klar, daß fie eben 


ſowohl von dem Verfaſſer der Koroline beruͤckt | 


x 


fibtigt worden ſeyn fann, ale fie Damhqudern, 


ſeinem eigenen Zeugniſſe zu Folge, sur Quelle 
gedient hat. Was inzwiſchen die oben erwoͤhnte 
buchſtaͤbliche uehereinſtimmung des. legteven mit 
dem erſteren deuift,.. fo bist... weh! nur dig 


an 
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an Gewißheit gränzende Bermuthung übrig; def 
Damhouder zägleich jenen Strafcoder in Augen 
gehabt, und Baß er die fegte Hälfte des 162ſten 
Artikels getadezu Üüberfegt hat. Eben dieſes aber 
‘ giebt meiner von Heren Saldom beſtrittenen Bes 
hauptung eine neue Unterſtuͤtzung. Dambouder 
ſpricht nun in beſtimmter Beziehung auf den er⸗ 
waͤhnten Artikel, und mas er über den dritten 
‚Diebftahl gefagt Hat, konn at ein Commentar zu 
jenem, und als eine ihrer Gfeichzeitigfeit wegen 
hoͤchſt wichtige Urkunde zur nterpretation deſſel⸗ 
den angefehen werden. Wie nun? Er follte aus⸗ 
fagen, daß zu Zolge jener alten Gewohnheit, weis 
che unwiderſprechlich auch der Berfaffer der Caro⸗ 
fine in Augen gehabt Hat, der dritte Diebſtahl 
nur dann mit ber -Todesftrafe geahndet merde, 
"wenn der Dieb die für den erften und den andern 
Diebſtahl Äblichen Strafen bereits erdulder habe, 
er folfte, indem er uns darauf das Nähere in 
Anſehung jener Todesſtrafe mittheilt, uns bie 
Worte unfers Artikels in einer buchſtaͤblichen Ueber⸗ 
fegung wiedergeben; und dennoch follte der Sinn 
dieſes Artikels ein ganz anderer feun? Damhou⸗ 
der, dee hiervon unterrichter ſeyn mußte, ſollte, 
indem er und mit jener Gewohnheit befannt mach⸗ 
fe, und nicht fogfeih gefagt haben, daß Karf, 
welger | in der ateefoetung der drop Diebſtaͤhle, 
\ und 


A 
7 
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zeruͤber geſagt habe. Ich bin um ſo bereiter da⸗ 
s, da es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß bey den 
tömern die ganze Unterfcheidung zwifchen furtum 
aanifeltum und nec manifeltum durd) die Spars 
quiſche Sefeggebung veranlaßt worden, und der 
diebßahl der exſtern Art deshalb ſchwerer bes 
woher worden iſt, weil, nad dieſer Geſetzgebung, 
viewohl aus Gruͤnden, welche in die roͤmiſche gar 
icht hineinpaſſen, in der Regel nur ein ſolcher 
diebſtahl, nicht aber auch da® furtum nec ma- 


iifeftum geahndet wurde. Nur kann mich hier⸗ 


w Deren Salchows Raifonnement nicht Heftims 
weg. Er fagt, nachdem er jenen doppelten von 
nie und Undern voransgefegten Grund angeführt 
jat: 


⸗ 


- „Ein ſonderbarer Grund, der, wenn er wahr 


„wäre, dem Kopfe des Geſetzgebers eben feine 


“ „befondere Ehre machen würde, weil der Dieb 


- „jegt in der haͤrteren Strafdrohung eher Vers 
| „anlaffung finden muͤßte, alles aufjnbieten, sim 

„nicht erwifcht zu werden mit bem Diebftahl, 
„und fo fehe leicht durch dad Geſetz felber das 

- „herbeggeführet werden koͤnnte und würde, 
„was daffelbe durch die größere Strafdrohung 
„verhuͤten will.“ *) 


u Bis 
*) G. 49. 6. 0: D. 
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fen Gruͤnden zu begegnen geſucht habe. Ein nahe 
liegender, damahls von mir Äberfehener Umſtaud 
aber noͤthigt mich jetzt zu dem Bekenntniſſe, daß es 
mit keinesweges gelungen iſt, ſie durch jenen Ver⸗ 
ſuch gaͤnzlich zu entkraͤften. | 
Auch noch wirklich (don erlittende Strafe n we⸗ 
gen des erſten, oder der beiden erſten Diedſtaͤhle 
koͤnne, wie ich damahls erklaͤrte, im Falle eines 
andern Diebſtahls, von einem Beweiſe auch des 
erften, und im Falle eines dritten von einem Bes 
weife auch des erften und des andern Diebftahls 
die Rede ſeyn, und diefer Beweis mäfle aus den 
darüber verhandelten Alten, als dffentlihen Dos 
eumenten geführt werden *). Das hat .allers 
dings auch Schein für ſich, und Fönnte uns gends 
gend ſeyn, Menn nur nicht die Worte: 
„als vor von erfarung der warhent gefaßt ift“ 
. die ganze Hppothefe ummürfen. Karl ſchickt une 
in diefen Worten zu den Beweismitteln, von wel⸗ 
den er felbf in feinem Coder gehandelt Habe, 
der vergeblid Aberali fucben wie in diefem nad 
kinem Bemeife aus verhandelten Akten. Zwar 
tönnte man annehmen, Karl habe mit diefen Wor⸗ 
‚ ten weiter nicht fagen wollen, als. daß die Ver⸗ 
abung der Diebſtaͤhle aus eben fo gültigen Gräns 
| den. „wie die von io angeführten, bewiefen wee⸗ 
den 
*8) Gd.5. Ot. a. S. 13 5. s. dieſes Yrdios 


' \ 


“ 
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keit Den letzten Hop unter den vier von Karln fefts, 
gefegten Momenten, jedoch mit der allerdings‘ 
wicht gang ungegruͤndeten Bemerkung angewieſen, 
daß ich, bey meinem Erklaͤrungsgrunde für jene. 
Untesfbeidung , daſſelbe anders hätte ftellen mäfs 
fen.:: Auch die Übrigen drey Momente läßt .er in 
derſelbigen Ordnung, wie ich, auf einander fols 
gen, Allein e8 genügt nicht, überhaupt den Rang 
unter ihnen nach ihrer Wichtigkeit beftimmt gu has 
ben, ed fommt auch darauf no an, bas Vers 

haͤltniß diefer einzelnen Momente zu einander ger 
nauer feftzufeßen. Dieſes Hat zwar Herr Salchow, | 
aber auf eine folche Aut verfucht, daß die von ihm 
angegebenen Berhältnifle zu ganz widerfprechenden 
Refultaten führen. Er erklaͤrt ſich darüber ir fols 
genden Worten, bey weichen ich nur, zum Behuf 
der nachherigen bequemer anzuftellenden Prüfung, 
die einzelnen Verhältnifbeftimmungen durch roͤmi⸗ 

ſche Ziffern von- einander fondern will: 

> „Da daflelbe, (das. Moment der Unverbeffers 
„tichfeit) wie wir gefehen Haben, unter den 
„dier Momenten das einzige ift, welches durch 
„ſeine Eriftenz eine ſuhjective Gefaͤhrlichkeit des 
.„gruͤndet, und da in Ruͤckſicht auf Strafbar⸗ 
: .„feit fubiective Gefährlichfeit überhaupt ein fo 
» entichiedenes Uebergewicht vor der- bloßen ob⸗ 
„jectiven hat; ſo koͤnnen wir immer anneh⸗ 
men, 
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Gälden oder darüber beträgt, ſo ſoll der Thäter 
nad) den gefeglichen Verfügungen über den gros 
fen Diebftahl gerichtet werden. Daß würde dee 
Geſetzgeber wohl ſchwerlich beftimmt haben, wenn 
er fi ‚der Dieb wegen des erſten Diebſtahls ſchon 
beftraft gedacht haͤtte. Durch diefe erlittene Stra⸗ 
fe iſt die erſte Entwendung getilgt, und fie kann 
bey einer zweyten nur in ſo fern in Betrachtung 
kommen, in wie fern aus dieſer eine tiefere Ein⸗ 
wurzelung des boͤſen Willens ſich erkennen fäßt, 
keinesweges aber, um auszumitteln, ob nicht piels 
feicht die Summe ihres Werths und des Werthes 
der zweyten Entwendung den Begriff eines großen 
Diebftahls gebe, und ob folgli nicht der. Thäter 
als ein großer Dieb beftraft werden muͤſſe, indem 
in diefem Kalle er in der That für daſſelbe Berbres 
chen Doppelte Strafe erleiden würde, Wäre dies 
ſes Des Gefengebers Wille gewefen, fo müßte man 
auch anriehmen, wenn der erfte Diebftahl ein groͤ⸗ 
Gerer gewefen wäre, und der Dieb für denfelben 
Die Strafe des großen Diebfahle erlitten, darauf 
aber einen ganz unbedeutenden. Dicbftahl ‚hegane 
gen hätte, ber demnach, mit jenem.erften zufante 
men genommen, den Werth eines großen haben 
würde, daß der Thätee nun mieder als großer 
Died beftraft werden mäßte,. Mer möchte aber 
dat bebanpten ? 53 a 
Es 


=. 


— 


ı 
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| « bleidt Daher, wie es fcheint, nichts Abrig; 
016 die angeführten Wirte von einem folchen Falle 
und zwar von ihm ausſchließlich zu erklären, dB 
der Thaͤter auch twegen des erfien Diebſtahls zu 
keiner Strafe gezogen worden iſt. Gilt aber die⸗ 
fſes vom andern Diebſtahle, was tonnte dem Ges 
fengeber Grund gemwefen feyn, in Anfehung de& . 
deitten, bey welchoͤm Übrigens nichts darauf an 
fommt, ob er mit den beiden erften zufammen ges 
nommen den Werth eines großen habe, oder nicht, 
ganz abweichende Maßregeln fefzufegen, und zw 
verordnen, der dritte Dieb folle nur dann mit dee 
gedrohten Strafe belegt werden, wenn er wegen 
der beiden erfien Diebftähle ſcon beſtraft wor⸗ 
den ſey. 

Ich gefiche, daß ih mich nicht im Stande’ 
fühle, diefe Zweifel zu Heben, daß ich aber durch 
fie eben fo wenig die Brände für das Refultat mein - 
ner erfien Abhandlung über den dritten Diebſtahl 
gehoben finden kann. Ich wiederhole diefe Grüns 
de hier nicht, aber man erlaube mir, neben jenen 
Zweifeln auch auf fie von Neuem aufmerffam zu. 
Machen, und insbeſondere zu fragen, ob nicht 
"Karl eben ſ6 flarfe, oder vielmehr noch flärfere 
Gründe gehabt Habe, denjenigen deitten Dieb, 
welcher fon zwey Mahl befteaft worden, einen 
merer derlenudten Dieb m nennen, und 
Ami d. Eriminate. 7. 8.2.00 ' 7 — ihu 
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ihn’ einem Berigewaltiger gleich zu ſetzen, ala | 
- den bisher ohne. Strafe durchgeſchluͤpften dritten. 
.. Dieb, und ob, da eben dieſe Eigenſchaft feines drits. 
ten Diebes ihm, wie er ed uns ſelbſt durch das 
Wörtchen da rumb ausdruͤcklich ſagt, Beranlaſ⸗ 
füng zur Androhung einer fo harten Strafe gewe⸗ 
fen ift, nicht gerade feinem Willen nad diefe Stras 
fe’viel mehr noch den erfieren als den legteren 
treffen müffe? Man fage mir auch nicht — und 
Hiemit fey diefe Materie geſchloſſen — der noch 
nie beftrafte dritte Dieb habe wegen eince drey⸗ 
fachen Verlegung: eines Strafgefeged dem Staate 
Genugthuung zu feiften, der ſchon zwey mahl be⸗ 
ſtrafte nur wegen einer Einmahligen. Denn wie 
wenig auch ſich dieſer Concurrenz noch unbeſtrafter 
Uebertretungen ihr Sinfluß auf die Strafe abſpre⸗ 
Gen läßt, fo folgt einedtheild Doch daraus nicht, 


daß der dritte Dieb die Todesftrafe erleiden müfle, 


indem diefe nicht: ald die Summe der einzelnen 

durch die mehreren Diebftähle verwirften Ssrafen 

ännefehen werden fann, anderntheild hat auch, wie 

der 162fte Artikel ergiebt, dieſe Anfiht der Sache 

den Geſetzgeber bey der Androhung der. :Zodesfkrafe 

fuͤr den dritten Diebftahl nicht geleitet‘ ; 

Ich gehe nun 

ID auf meine Abhandlung über die Momente 

der ° Strafpastet des großen Dieskapie über, in 
. ee) * Unſe⸗ 


4 


wuckeeten Tüchteape 287 
| _. a+-br b x cHhd _ einem, Sehst — 
—E—— — einem Zwöte = 
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=b+c+ us der Summe der ührigenst 
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Wäre daher nach einem Momente, 3. B. dem 
r Schaͤdlichkeit, der geringſte Grad der Strafe 


arkeit vorhanden *), nach jedem der übrigen aber 


e hoͤchſte, fo würde die hoͤchſte mögliche Strafe 
ie den großen Diebkahl um.ein Viertel herab⸗ 
neen müffen weil die Höhfte Strafe nach diefem 
Romente = 3 der höchften Strafbarkeit nah allen 


Ha Mo⸗ 


Herr Salchow ſpricht S. 64. bis 66. a. a. O. von 
ſtrafbaren Momenten, und vom Werpanbenfepn, 
und Nichtvorhandenfeyn der Momente; allein 
weder das eine, noch das andere läßt fich vers 
theidigen. Die Momente können nicht firafbar 
feyn, nah ihnen wird bie Strafbarkeit beur⸗ 
theilt. Eben ſo wenig koͤnnen ſie in irgend ei⸗ 
nem Falle nicht vorhanden ſeyn, aber wohl iſt 
es moͤglich, daß nach ihnen. bie e Surafpartet «ine 

u geingſte iſt. 
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kannt und aufgeſtellet Habe *, Denn fewerli. 
konnte bee Gefeggeber, wenn ihm ja diefe. Gründe 
auf einen Augenblid vorſchwebten, bey einiger 
Beflerion darüber , fich’8 verhehlen, auf der einen 
Seite, daß der Dieb ſehr feiht der Umfände ſich 
gar nicht bewußt fegn. koͤnne, weile. es moͤglich 
machen, ihn zu ertappen,, auf der andern Sei, 
Daß derjenige Dieb, welcher Zeit und Umftände fo 
- wähltund herbeyfuͤhrt, daß er nicht ertappt wer⸗ 
den koͤnne, eben dieſer Vorſicht „Geſchicklichkeit, 
Liſt und Beſonnenheit wegen, tie ſchon Böhmer 
ganz richtig bemerkt hat, nur deſto mehr zu fuͤrch⸗ 
ten, und daher vielleicht gerade daß furtum nec 
manifeltum mit einer ſchwerern Strafe zu bedro⸗ 
Gen ſey. Schwerlich Fonnte er ſich's verhehler, 
daß thaͤtliche Widerſetzung des manifeſten Diebes, 
der dieſes auch dann iſt, wenn er bloß geſehen 
und beſchrieen, oder ihm nachgelaufen worden iſt, 
ehe er die geſtohlenen Sachen in ſeine Gewahrſam 
gebracht hat, eben in dieſem Falle vielleicht nie, 
und oft auch in den übrigen Faͤllen gar nicht zu 
erwarten fep. 
In der Hauptſache daher, daß namlich jene 
Erklaͤrungsgruͤnde hoͤchſt unbefriedigend ſind, kann 
ich nicht umhin, Heren Salchow beyzuſtimmen 
und ‚dasjenige zuruͤck zu nehmen, was ich ehemahls 
| | hier⸗ 
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‚hierüber gefagt habe. Ich bin. um fo bereiter das 
zu, da es wicht unwahrſcheinlich ift, daß bey den 
‚Römern die ganze Unterfheidung zwifchen furtum 
‚maoifeltum und.nec manifeltum durch die Sparı 
neniſche Sefengebung veranlaßt worden, und der 
Diebfahl der exſtern Urt deshalb ſchwerer be⸗ 
drohet worden iſt, weil, nach dieſer Geſetzgebung, 
‚wiewapk ans Gruͤnden, welche in die roͤmiſche gar 
it hineinpaſſen, in der Regel nur ein folhee 
Diebſtahl, nicht aber. auch das furtum nec ma- 
:nifeftum geahndet wurde. Pur kann mic hier⸗ 
gu Herren Salchows Raifonnement nit Hefims 
mey. Er ſagt, nachdem er jenen doppelten von 
mir und Andern vorausgefegten Grund angeführt 
‚bat: 


- „Ein fonderbarer Grund, der, men er wahr 
„wäre, dem Kopfe des Geſetzgebers eben feine 

„ befondere Ehre machen würde, weil der Dieb 

„ent in dee haͤrteren Strafdrohung cher Vers 
aniaffung finden muͤßte, alles aufzubieten, «m 
= Snlept erwifcht zu werden mit dem Diebftahl, 
„und fo ſehr leicht durch das Geſetz felber das 
„herbeygefuͤhret werden koͤnnte und wuͤrde, 
„was daſſelbe durch die größere Srraftropung 

„verhäten wi.“ *) 


ur Wich 
9) G. 49. 4. a. O. . 


*. 


282 Beſchluß des 3 3. St. 1. M. V. 

Mich hat dieſe Stell befremdet, und ich bin 
einige Augenblicke zweifelhaft geweſen, ob ich 
Herren Salchow au recht verſtehe. - Doch der 
Sinn liegt Far vor Augen! "Wie Fänn'man.nım 
aber fügen, wenn der Dieb veranlaßt buch die 
haͤrtere Steafdrohung, es dahinbringt / daß fein 
furtum ein’ bloßes nec· mänsfilturm ſeh, daß 
das Geſetz ſelbſt datjenige, waßgetade hade orte 
yuͤter werden fon‘, Hetdenpefühtt'gabe ti Es iſt 
das furtum manifeftüm; idelches der Gefetgeber 
mit dem größern Hebel‘ bebrohet hat; End was 
“eben durch dieſe Drohung verhuͤtet werden ſoſ. 
Mird nun dadurch der Dieb beſtimmt; mit einer 
ſolchen Vorſicht zu Werke zu gehen, daß -fein 
Diebſtahl nicht manifeſt werde, ſo iſt ja gerade 
das Verbrechen, gegen weiches die härtere Dros 
„hung gerichtet war, namlich ein furtum, manife- 
ſtum, nit zur. Epiftenz gefommen, mithin kei⸗ 
nesweges etwas dem Gefege. entgegen laufendes 
durch dieſes Geſetz herbey geführt worden. 

Von welchen Seiten uͤbrigens man auch den 
AUnterſchied zwiſchen furtum manifeftum. und nee 
‚manifeftum betrachten möge, immer erfcheint er, -' 
‚was die von ihm etwa abhängige Strafharkeit 
der That betrifft, ſehr unbedeutend, umd. ‚daher 
hat auch Herr Saldom, mir beyſtimmend, dem 


Momente der Handhaftigkeit oder Nichthandhaftig⸗ 
keit 


N 


Sehfeten Machttogs. iz ABl | 


Seit Den letten Dog unter den vier von Karln. feſt⸗ 

geſetzter Momenten, jedoch mit der allerdings⸗ 
nicht ganz ungegruͤndeten Bemerkung angewieſen, 
daß ich, bey meinem Erklaͤrungsgrunde für jene. 
Untesfbeidung , daflelbe anders hätte ſtellen müfs 


ſen.; Auch die übrigen drey Momente läßt er in : . 


derfeldigen Ordnung, wie ich, auf einander fol 
gen, Allein es genügt nicht, überhaupt den Rang 
unter ihnen nach ihrer Wichtigfeit beftiimmt zu has 
ben, es kommt auch darauf noch an, das Vers’ 
Höltniß diefer einzelnen Momente zu einander ges 
nauer feftzufeßen. Dieſes Hat zwar Herr Salhom, 
aber. auf eine ſolche Art verfucht, daß die von ihm 
angegebenen Verhaͤltniſſe zu ganz widerfprechenden 
Refultaten führen. Er erklaͤrt ſich darüber im fols 
genden Worten, bey welchen ih nur, zum Behuf 
Der nachherigen bequemer anzuftellenden Prüfung, 


die einzelnen Verhältnifbeftimmungen durch römis 


ſche Ziffern von ˖ einander ſondern will: 
„Da daſſelbe, (das Moment der Unverbeſſer⸗ 
„lißfeit) wie wir geliehen haben, unter den 
: „vier Momenten das einzige ift, welches durch 
„feine Eriftenz eine fubjective Gefägrlichkeit des 
, „gründet, und da in Rüdfiht auf Strafbars 
: .„feit fubiective Gefährlichkeit überhaupt ein ‚fo 
„enti&biedenes Uebergewicht vor der- bloßen ob⸗ 
ojectiven hat; ſo koͤnnen wir immer anneh⸗ 
J men, 


[0 . 
⸗ 


284 Beſchluß des Bd. 7. Cr: 1. N. V. 


„men, 1) dab das Moment der Unverbeſſerlich⸗ 
„feit noch einmahl fo wichtig fey , ale Die drey 
uͤbrigen Momente zuſammen. Wo dieß Mos 

„ment demnach gänzlich mangelt, und im Ges 

„geneheit der Verbrecher als ein ſehr verbeſſer⸗ 
„licher Dieb erſcheint, da muß 11) die Richt⸗ 
„exiſtenz der Underbeſſerlichkeit die Strafe 
„auch zur Hälfte herab finfen laſſen. Was 
„Hingegen das zweyte Moment, die Schädliche 


„teit fuͤr den Beſtohlenen, anbetrifft, fo trägt 


„daſſelbe zwar nur, wie das dritte, eine obs 


„iective Gefährlichkeit in fi ; allein da durch 


„das Vorhandenſeyn von jenem diefe objective 
„Gefährlichkeit fühlbarer wird, als durch die 
„bloße Exiſtenz von diefem; fo muß III) die 


„Größe der Wichtigkeit diefes Moments um 
„pie Hälfte ftärfer angenommen werden, als 
„die Größe der Wichtigkeit von den beiden ans 
„dern Momenten; feine gänzlihe Nichrertfteng 


muß daher auf die Strafbarkeit den Einfluß 


on 


„haben, daß es IV) diefelbe um den vierten 


„TCheil verringert, wenn alle drey übrigen Mor 


„mente vollftändig vorhanden find. Eriſtirt 
>, das dritte Moment nicht, uͤberſteigt mithin 


„die geftohlne Summe das geſetzliche Minimum 


„von fünf Guͤlden nicht, fo kann V) die Stra⸗ 
„fe, wenn alle kͤbrigen Momente vollſtaͤndig 
„eriſti⸗ 


4 
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„erifiren, etwa nur um ein Achtheil finfen. 
„Das legte Moment endlich ift das unbedeus . 
„tendfte, und die Nichteriftenz ‚der Handhafs 
„tigkeit des Diebes fann, wenn alle übrigen 
„„Momente vollſaͤndig vorhanden find, VI) die‘ 
3» Strafe ungefähr auf die Hälfte von demjeni⸗ 
„gen herabſinken laſſen, um wie piel dieſelbe 
„verringert werden muͤßte, wenn das vorletzte 
„Moment mangeln wuͤrde. *) | 
Um mein obiges Urtheit hierüber einleuchtender 
und auf kuͤrzerem Wege rechtfertigen zu koͤnnen, 
ſey es mir erlaubt, mich algebraiſcher Bezeich⸗ 
nungen zu bedienen. Es ſey die hoͤchſte Sueſ⸗ 
barkeit nach dem Momente: 
der Verbeſſerlichkeit ꝛc. = a. 
der Echätlihfeite. = b. 
der Größe ıc. =c 
der Handhaftigfeit ꝛc. — d. 
In der Sprache dieſer Zeichen erhalten wir nun 
aus Herrn Solchows hier angefuͤhrter Stelle in 
der dort angegebenen Ordnung folgende Säge: J 
D) a — 2(b + c + dy 
ID) a= teretl | 


III) b —E | 
I1V ——— — BEE 


H.A. 0.0. ©. 66. 67. 
Archiv d. Criminalr. 7 B: 2. St⸗ WU 
f . 
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vnd - tb+tctd 
Aus den. möglichen mannigfaltigen Combinationen 
dieſer Saͤtze laͤßt ſich eine “beträchtliche Menge von 
Widerſpruͤchen herleiten. Hier ift ed hinlaͤnglich, 
auf ein Paar derfelben aufmerkſam zu machen. 
us Lund II folgt: 
VD) 4b-+40-+4d — —R 
und daher 
VD a=3(b+cHd | 
welches in offenbarem MWiderfpruche mit I fteht, 
Kerner folgt aus I und IV 


X)b= scHet9 = 3(c4d) 
weldes in "eben hen ſolchen Didetſpruche mit 
III ſteht. 


Richtiger und stedmäßiger fönnte -man Dis 
bier zu beffimmenden Berhältniffe folgender Ge 


ſtalt feſtſetzen: 
— a: b: c. d a 6: 3; 2:1 
Dann wäre 
\amatt b + e -+eipd d _ de Hälfte‘ der hoͤchſten 
Strafbarkeit, 


b erbte — einem Bisstel — — 


8 
‘ 
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Gallen, denen des 158ſten und (boten Krüerö 
nämlich, dieſer Einfluß allerdings Statt finden, 
mithin, umgefehrt, das Betretenfeyn, wie 
die Berüchtigung, die härtere Strafe nach fi 
ziehen folle? Das Icheint mir feinen Zweifel zu 
leiden, und fo glaube ich, den Beweis ‚geführt zu 
haben, auf welchen es hier ankam. 


Kono pa k. 


N VI. 
® 
wu ie . 
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Momenten, oder =3 der hoͤchſten Strafbarkeit 
nach den drey uͤbrigen iſt. Hier iſt wenigſtens alles 
frey van Widerſprug, und nür eine ſolche Darſtel⸗ 
fung war hier mein Zweck. Aber ift es bey ſol⸗ 
chen Beſtimmungen wohl genug, den Widerſpruch 
zu vermeiden? bieiben nicht hoch ganz andere 
Schwierigkeiten uͤbrig? Die hoͤchſie Strafbarkeit des 
großen Diebſtahls iſt diejenige, welche fuͤr den Thaͤ⸗ 
ter den Tod nach fich zieht. Wis ik nun aber die 
‚Hälfte, ein Viertel u. f. w. der Todesſtrafe? Sen 
Tann man fagen, jehnjährige Zuchthausſtrafe z. 
ſey eine gleich ſchwere Strafe ‚ fie treffe den ana 
ding oder deu Greis? ft fie nicht für den legtern 
ſchwerer? Weiter, ift nicht umgekehrt lebenswierige 
Zuchthausſtrafe härter für jenen als fuͤr dieſen? Iſt 
es vielleicht weiſer, die Dauer der Freyheitsſtrafen 
nicht abſolut, ſondern nach der wahrſcheinlich noch 
‚übrigen Lebensdauer des zu. Beſtrafenden feſtzu⸗ 
fegen „ und würde es nicht einen gerechten Anftoß 
geben, wenn bey Befolgung diefes Principe dafs 
ſelbe Verbrechen an dem einen Thäter mit einjährs 
tiger, am dem andern mit jehnjähriger Zuchthaus⸗ 
- firafe geahndet würde? Cine Unterfuhung über 
dieſe und ähnliche, zum Theil ſchon von Andern 
beruͤckſichtigte, aber noch lange nicht gehoͤrig er⸗ 
wogene, Fragen liegt hier außer meinem Plane, 
fol aber in einem der naͤchſten Stuͤcke den Gegen⸗ 
oo. ftand 


® r ii 
, des 


Crininaltehts 
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Regeln der Interpretation and den Zuſammen⸗ 
| bang, cben fo wenig, wie im 15 9ten. Artifel für 
und genommen werden, theild aber fey es aus 

den nachher folgenden Worten: 

„vnnd beſchwert in die gemelt auffrur und bes 
„rühtigung die that alio x.“ 

einfeuchtend,, Daß Karl nur die zweyte in der ers 
‚fern Stelle bezeichnete Act des manifeften Diebs 
ſtahls mit der bärtern Strafe geahndet wiſſen 
wolle, wozu auch ein hinlängticher, Orund in dem 
nur duch dieſe Art deſſelben Öffentlich gegebenen 
Uergerniſſe und böfen Beyſpiele vorhanden fey. 

Allein fo ſcheinbar diefed Raifonnement auch 
ft, fo bin ih dach vom: Gegentheil deſſen übers 
zeugt, was Herr Klien durch daſſelbe zu bearäns 
den gefucht hat. Zwar gebe ich es dem verdienten 

Heren Verfaſſer gern zu, daß in der angeführten 
Stelle durch die Woͤrtchen oder verſchiedene, und 
zwar eigentlich drey Arten, wie ein Diebflahl ein 
furtum manifeftum werden. koͤnne, abgefondert 
werden, Allein Fürs erfte läßt es ſich darthun, 
Daß unfer Artikel ung feine Act des furti' mani- 
fefti aufftelle, welche nicht au. nach dem römis 
fben Rechte ein ſolches furtum ſey. Juſtinian 
erklärt ſich naͤmlich 6. 3. J. IV. 1. de oblig. gu. 
ex de}. nasc. hierüber folgender Geſtait: 

„ Manifeftus fur eſt, quem Graeci &® auro- 
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Nicht weniger kommen bier die iebenfalld von jes 
nem bezeugten Worte Des Rechtsgelehrten Celſus 
in dem naͤchſtfolgenden Paragraphen in Betrach⸗ 
“und, wo es beißt:  .. - 

„St, eu vidiffes eum fabripientem et. ‚ad | 
„comprehendendum eum accurrilfes, ab- 
„jecdto farto "effugit, ' forem manifeltum 

seffe {fetl- Celfus feribit a “. 

Hier iſt ausdruͤcklich von einem durch dad Nach⸗ 
laufen “nad dem mit dem geſtohlnen BSähen’ge 
fehenen Diebe‘ begruͤndeten laris manifeſto die 
Rede Ze 
Keine von den im 158ſten Artikel befindlichen 
Arten des manifeften Diedſtahls alfo iſt dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte fremd. ' on 

Ä EICH imente aber läßt, ſich, wie ich glau⸗ 
be, nicht weniger darthun, daß bey der haͤrtern 
von Karl gedrohten Strafe für, pas furtum mani- 
feltum feing,diefer Arten audgefgloffen ſey. Un⸗ 
ſer Gefetzgeher hat zwar, wie das allerdings. nicht 
geleugnet n werden kaͤnn, befonders der 


„ aufene, 9 and. »-Aechötigung 


— 


als 
2) Nageile, So if in der . obigen Stelle für 
nachthehyl zu leſen, und fo (nakheyi) hat 


auch die Boͤhmerſche Ausgabe der brand. P. ©. 
O. im 186ſten Artlkel. | 


Buy bes er | 
— 
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Wan in Anfehung vieler andern;Segenftände des 
peinlichen Rechts, fo ift beſonders auch in Hins 
fiht auf die Gehülfen zu einem Verbrechen unfre 
Geſetzgebung Höchft dürftig, und faum wiffen wir 
durch diefe mehr, als daß auch der Gehuͤlfe ſtraf⸗ 
würdig fey. Aber -fhon die erften in der Praxis 


vorfommenden Faͤlle, ſchon die, auch ohne prak⸗ | 


tifche Beranlaffung, zuerſt und nur flüchtig auf 
diefe Materie gewendete Aufmerffamfeit, muß: 
ten die Ueberzeugung abzwingen, daß hier von 
einer und eben derfelben jedes Mahl anwendbaren 
Strafe die Rede nicht fenn koͤnne; daß vielmehr 
hier, wenn irgendwo anders, es auf Unterfchei- 
dung mannichfaltiger Verhäftniffe anfomme, und 
dag nur mit Hülfe einer folchen Unterfcheidung 
Archiv d. Eriminalr, 7.20. 3. St. X man 


Dajzu +fommt aber noch ein wichtigerer im 
159ſten und fen Brite, dort in den 
Worten⸗ | on 
—— oder daenes ein oder bes 
tretten J 
"hier in den Worten: 

„end mag‘ den dieb "Inn diſem fall nicht fuͤrtra⸗ 
. gen;, ob er nit dem diebſtall, als vor dom 
zerſten diebſtall gemelt if, mit befchrien oder 
„betreten wuͤrd,“ 


liegender Grund. Hier ſpricht Karl von dem ge⸗ 
faͤhrlichen und don dem andern Dichftahle, wel⸗ 
- he beide mit härtern Strafen bedroht toorden 
find, Die aus jenen Artikeln hier ausgchobenen 
Worte fagen nun nicht anders als Folgendes: 


Bey dieſem gefährlichen und bey dieſem andern 

Diebftahle foll e8 dem Dicbe, um etwa der ges 

drohten härtern Strafe zu entgehen, gar nicht 
- zu Statten fommen, daß er nicht beruͤchtigt, 

beichrieen, oder betreten if. Bu 


Wenn nun der Geſetzgeber auch in Anfehung des 
Nichtbetretenſeyns erflärt, daß bey den hier 
Hedrohten Diebftählen dafelbe nicht den Einfluß 
Haben folle, daß der Dieb auf eine gelindere 
Strafe Aufprud machen koͤnne; hat er dann nicht 
den hierdurch zugleich het, daß in andern 

— | | Gallen 


m. 


\ 
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Gallen, denen des 158ſten und (boten Heübetd 
nämlich, diefer Einfluß allerdings Statt finden, 
mithin, umgekehrt, das Betretenfeyn, wie 
die Beruͤchtigung, die härtere Strafe nach fich 
ziehen folle? Das fcheint mir feinen Zweifel zu 
leiden, und fo glaube ich, den Beweis ‚geführt zu 
haben, auf welchen es hier ankam. 


Konopak. 


N \ eh vi. 


: 29% Aufforderung an das Puiblifum. 
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J gabe wo, 2. St. 4. des Archids des Erimis 
nalrechts vorläufige Bemerfungen über 
die Zurechnung der Verbrechen zur 
Strafe geliefert und kurze Saͤtze aufgeſtellt, um 


die Prüfung dieſer Theorie zu erleichtern. So 


wichtig die Sache iſt, und fo fehr ic von meiner 


Seite alles gethan habe, um den Kritifern diefe | 


Pruͤfung zu erleichtern, fo ift mir doch außer der 


Beurtheilung des HerrniHofrathes Kleinfchrod in 
diefem Archive Feine fpecielle Prüfung diefes Aufs 
fages befannt geworden; denn die Feuerdachſchen 
Angriffe bezogen ſich auf die fruͤhern Aufſaͤtze und 
Aeußerungen. Wer die Güte hätte, mich auf 
eine mir etwa entgangene Beurtheilung aufmerf: 
fam zu machen, oder fie felbft noch nachholen wolls 
te, würde mid fehr verbinden. 
Berlin den zoten Sun. 1808. 


Ernft Serdinand Klein. 
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⸗ XEIXW, eĩèexx 


Wan in Anfehung vieler andern:Begenftände des 
‚peinlichen Rechts, fo ift beſonders auch in Hins 
Richt auf die Gehuͤlfen zu einem Verbrechen unfre 


Geſetzgebung hoͤchſt dürftig, und kaum teiffen wie . 


durch diefe mehr, als daß auch. der Gehuͤlfe ftrafe 
würdig fey. Aber -fdon die erften in der Prarig 


yorfommenden Fälle‘, fhon die, auch ohne prak⸗ | 


tifche Veranlaſſung, zuerſt und nur flüchtig auf 
diefe Materie gewendete Aufmerkſamkeit, muß: 
ten die Ueberzeugung abzwingen, daß hier von 
einer und eden derfelben jedes Mahl anwendbaren 
Strafe die Rede micht feyn koͤnne; daß vielmehr 
hier, wenn irgendwo anders, e8 auf Unterfcheis 
dung mannichfaltiger Verhäftniffe anfomme, und 
daß nur mit Hülfe einer folhen Unterfcpeidung 
Archiv d. Criminalr. 7.2, 3. St. X man 
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man zu einer feften, willkuͤrloſen Grundlage für 
die verfchiedege Strafwuͤrdigkeit der Gehuͤlfen ge 
| langen koͤnne. | 

Es Haben daher audi mehrere Rechtsgelehrte 
an der Ausbildung der Lehre von den Gehuͤlfen 
zu Berbrechen „gearbeitet. . Allein wie wenig auch 
das Rühmliche in den Bemühungen und Erzeugs 
niffen Einiger in Anfehung diefes Gegenftandes 
verfannt werden darf, fo find wir doch noch weit 
entfernt, die dehre fuͤr erfchöpft und abgefchloffen 
anfehen zu können, wie jeder, welcher ſich mit 
ihe befhäftigg, und Anwendung auf vorfommende 
Foaͤlle von ihr zu: machen Gelegenheit gehabt hat, 

mir ohne Widerrede einräumen wird. 

‚ Eben deshalb ift auch die. Beftimmung der 

| folgenden. Blätter nicht ,. einen Beweis für. die 

Richtigkeit jener Behauptung zu Siefern,. ob fig 

gleich mit auch dazu werden dienen koͤnnen. Viel⸗ 

mebr geht meine, Abficht dahin, , einen einzelnen 

Gegenftand unferer Lehre Heraus zu heben, mwels 

cher mir am wenigften aufs Keine gebracht zu fenn 

fcheint, die bisherigen Anfichten darüber zu prüs 
fen und den Verſuch zu machen, ihn einer veifern 

Ausbildung näher zu bringen. 

Bei: der Beftimmung der Strafe der Gehüls 
fen, welche, mit wenigen Ausnahmen, der Will⸗ 
Für des Richters überlaffen geblieben ift, hat 
— ders ⸗ 


Dan 0. 
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kerſelbe theils auf die dem Urheber geſetzlich ge⸗ 


drohete Strafe, theiis auf die Art und den beſon⸗ 


Dein Charakter der Beihuͤlfe ſelbſt ſein Augenmerk 
zu richten. In Hinſicht auf dieſes zweite Moment 


der Strafbarkeit ſind denn auch die Gehuͤlfen nach 


verſchiedenen Eintheilungsgruͤnden von den Theo⸗ 
retikern claſſifſeirt worden. Nicht von allen dies 


fen Klaſſen aber haben die Rechtsgelehrten über: 


einftimmende, Anfichten , und am mwenigften von 


den fpecietlen Gehuͤlfen im Gegenſatze der 


generellen. | 

Stübel erflärt ſich, nachdem er die eigents 
liche Theilnghme an einem Verbrechen von der 
bloßen Beguͤnſtigung deſſelben unterſchieden, und 
das Weſen der erſtern in einen thaͤtigen Beiſtand 


bei der Handlung eines Verbrechens geſetzt hat ), 


uͤber jene Einiheilung folgendergeſtalt: | 
„Die Theilnahme durch thärigen Beiftand ift 
‚wieder in die allgemeine und befons 
. „dere einzutheilen, je nachdem die Huͤlfslei⸗ 
„fung auf die ganze "Handlung des Verbre⸗ 
X 2 „chens 


a) Abweichendr von andern erweitert daher auch der 
Verfaſſer den Begriff des Beguͤnſtigers, und ſieht 
die gewöhnlich fo genannte negative Bei⸗ 


Hülfe als eine bloße Begünftigung an. Sys 


.. em des aligem. peinl. mens, Bd. 2% 
65.388 0. 395% 


Fan 


⁊ 


300 Ueber den Socius generalis u, Tpeeialis: 


„hend, oder nur auf einzelne heile derſelben 
„gerichtet iſt. ) | 
Die Sache fcheint klar zu ſeyn. Mit went: 
gen Ausnahmen, welche fih übrigens nicht auf 
einzelne Arten von Verbrechen einfchränfen af: 
fen ©), gehören zu einem Verbrechen mehrere ein: 
\gelne Afte, bald in größerer, bald in geringerer 
"Anzahl, theild nach Verſchiedenheit der Verbre⸗ 
Ichen ſelbſt, theils, bei einem und eben demſelben 
"Verbrechen ‚nad > Besfiedenbei ber, Umpände, 
Wet 


b) %. a. O. $. 389. 
ce) Das Verbrechen der Toͤdtung z. &,; ‚auf welche 
Art es auch begangen werde, beſteht, der Regel 
nah, aus mehrern einzelnen Akten. Aber man - 
denke fih, ed habe jemand den Entfchluß gefaßt, 
‚ einem andern bei erſter fich darbietender Gelegen⸗ 
heit das Leben zu nehmen. Gern von jedem Ges 
banken an die Ausführung diefes Vorfages, geht 
er auf die Saad. Er lader das Gewehr, er 
fpannı den Hahn, er legt das Gewehr an, um 
es auf ein Wild abzufeuern. In diefem Mo 
ment erblickt er in derfelben Gegend feinen Feind, 
und ohne dem Gewehr eine andere Richtung ge⸗ 
ben zu dürfen, druͤckt er es auf ihn ab und er, 
fchießt ihn. Hier beſteht das ganze Werbrechen 
aus Einem einzigen Akte. Alle vorfergegangenen, 
das Laden des Gewehre , das Spannen des 
. Sahne, das Anlegen und Richten des erflern, war 
ren lauter erlaubte Handlungen. 


4 , - 
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| Ber nun zu einem Verbrechen, allen dazu ges 


hörigen Aften nah, Hülfe gefeiftet hat ‚- Pann u 


mit dem paflenden Namen eines allg emeinen, 
wer nur bei einem oder einigen jener Afte 
mit feiner Hülfsleiftung thätig gewefen ift, kann 


mit dem gleich angemeflenen Namen eines bes - 


ſondern Gehülfen allerdings belegt werden. 
Auch ift diefe Unterſcheidung keineswegs eine 


juriſtiſch leere. Offenbar traͤgt der allgemeine 


Gehuͤlfe, in der hier aufgeftellten Bedeutung des 


Ausdruds, mehr zur Eriftenz des ganzen Verbre⸗ 
&ens bei, als der befondere Gehülfe, und ift das 
her, unter übrigens gleichen Umftänden, auch in 


einem höheren Grade ftrafbar, als der letztere. 


Daß aber der Verfafler mit den erwähnten. 
Ausdrücden die hier aus einander gefeßte Bedeu⸗ 


tung verbunden habe, leidet feinen Zweifel, wenn 


es gleich auffallend ift, daß :er dabei auf Koch 


verwieſen hat), welcher fi) ihrer, wie nachher 


gezeigt werden foll, in einem ganz wefentlich vers - 


| ſchiedenen Sinne bedient. 
Aber unbeſtimmt laͤßt hier Stuͤbel einen 
Punkt ‚ welcher, zur Vermeidung jeder Verwech⸗ 
ſelung, einer nähern Entwickelung und Ausein⸗ 
anderſetzung beduͤrftig war. Er ſagt: 


d) S. d. Note a. a2. . 0 


! . j \ a 


»Sie 


nn 302 Ueber den Socius generalis u. fpecialis} 
„Sie (die Theilnahme duch thätigen Beiftand) 
„wird ferner ſowohl bei den Vorbereitungen, 
„als auch zunächft bei der Haupthandlung des 
„Verbrechens angetroffen, und fo ift mithin 
auch die Theilnahme des thaͤtigen Beiſtandes 
„dor und während der That zu unters 
„fcheiden. ” °) 
Hier find zwei Fälle möglich: Entweder hat 
der Verfafler, was nicht flar Mi Tage liegt, die 


+ Begriffe von allgemeiner und befonderer Beihülfe | 


auf das eingeſchraͤnkt, was er Haupthands 
Iung des Verbrechens nennt; oder er ers 
ſtreckt fie auch auf die Vorbereitungen zu dem Vers 
brechen. In dem legten Selle muß offenbar die 
befondere Beihälfe oft mit der vorangehenden 
oder mit der begleitenden zufammen fallen, was 
denn ein Glied der einen oder der andern Eintheis 
lung zu einem juriftifh müßigen macht, wenn 
nicht die Eintheilung der Beihülfe in die vorans 
gehende und begleitende zu einer Unterabtheilung 
der befondeen gemacht wird. f) Im erftern Salle 
Hingegen, welcher zufolge der Worte 


% 


„Hands 


e) Der befannte concur[us ‚antecedens u. con- 

comitans $. 390. 0. 0. O. 
£) 3.8 es bringt jemand einem Mörder an defr 
fen Saußzuuehr, mit dem Vewußiſeyn, wozu 
es 
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„Handlung des Berbrehens®” 
der-wahrfcheinlichere iſt, läßt fe der Sache ze 
mehr entgegen ftellen. 

Erſtlich iſt eb in die Augen foeingend, daß 
in dieſem Falle, umgekehrt, die Eintheilung der 
Beihuͤlfe in die allgemeine und beſondere zu einer 
Unterabtheilung des concurſus concomitans ge⸗ 
macht, nicht aber als eine Haupteintheilung neben 
die Eintheilung in die vorangehende und beglei⸗ 


tende Beihuͤlfe geſtellt werden mußte. : 


Sodann fehlt es, was hier annachlaͤßlich 
und nicht etwa eine ſich von ſelbſt verſtehende und‘ 
gänzlich mit feiner Schwierigkeit verfnüpfte Sas. 
che ift, an einer fharfen Gränzlinie zwifchen dens 
jenigen Akten, welche zur Haupthandlung des. 
Verbrechens gehören, und denjenigen, welche als 
bioße Vorbereitungen zu demfelken angefehen wer⸗ 
den ſollen. | 
Endlih fragt man billig : Barum diefe Ein⸗ 
f&ränfung ? Darum, ‚ wenn jemand nun doch 


auch 


es gebraucht werden ſoll, die Feder in Ordnung, 
und jener erſchießt einen Menſchen; ein anderer 
haͤlt einen Menſchen feſt, den nun ein Raͤuber 
auspluͤndert. Beider Theilnahme iſt einzig hierauf 
beſchraͤnkt, beider Beihuͤlfe eben deshalb eine bes 
ſondere, die des Erſtern eine vorangehen⸗ 

de, die des Letztern eine begleite nde. 

N / 


\ 
\ \ 


- 


’ 
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auch in fo fern Gehuͤlfe ift, in wie fern er an den 

vorbereitenden Handlungen Theil genommen Hat, 
warum foll er, wenn feine Beihülfe.über diefe hin⸗ 
aus .nicht gegangen: ift, nicht ein befonderer 


Gehuͤlfe heiten? Und ſchwerlich wird man eine 


befriedigende Antwort auf diefe. Frage zu erthei⸗ 
len im Stande ſeyn. 

Allerdings verdient nun zwar bei der Bei⸗ 
huͤlfe die Frage in Etrwaͤgung gezogen zu werden, 
ob ſie nur bei einem oder einigen, oder ob ſie 
bei allen zum Verbrechen gehörigen Aften geleiftet 
- worden’ ſey, und fehr zweckmaͤßig wird auf diefe 
Verſchiedenheit eine Eintheilung der Gehülfen ges 
gründet werden können. Aber theils würde ich die 


Musdruͤcke: allgemeine, befondere, Bei⸗ 


hülfe für_die Glieder einer ganz andern Eintheis 
lung s) beftimmen, und hier die Ausdruͤcke: voll⸗ 


ſtändige, unvollftändige, Beihülfe vorzies 
hen, theild von der Sphäre des abgetheilten Bes 


_ 


griffes Die vorbereitenden Akte nicht ausfchließen, 
theils endlich die unvollfiändige Beihuͤlfe in die 


ꝓorangehende und begleitende eintheiten. 


Bei der ganzen hier angeftellten Prüfung 
wird man: Tittmanns Urtheil: der von Stübel 
angegebene Begrif von allgemeinen und befondern 

Se 


eg) "Davon weiter unten. : 


un 


° {} 
N 
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Gehuͤlfen laſſe ſich noch am erſten rechtfertigen h), 
ſchwerlich unbedingt unterfchreiben fönnen. 4 

Der Stübelfhen Darftellung in diefer Mar. 
terie ift am nächften verwandt, mas darüber ſchon 


früher Steltzer gefagt hat. _ Er theilt die Ges, . 


hülfen in die vorwirkenden, welche bei den, 


Vorbereitung zum Verbrechen, und in die mite . | 


wirkenden') ein, melde bei den wirklichen 

Fortſchritten dazu Huͤlfe leiften), und fährt dann, 

jo fort: 

„Die lettere Art der Huͤlfsleiſtung kann auch 
ruse aein oder eingefhränft ſeyn, 

„je nachdem fie bei der ganzen Direction des 
„Verbrechens bis zum legten Aft derfelben, 
„weicher ihm die wirkliche Exiſtenz giebt, oder 
„nur bei einzelnen Aften derfelben , bei ein- 
„zelnen Kortfchritten des Verbrechens, mit⸗ 
„wirkt.“ 1) — 

Der 

h) Deſſen Grundlinien der Strafrechtswiſſenſchaft, 
§. 89. Anm.1. 

j) Eine Benennung, welche mir für Ihren Ge⸗ 
genftand fehr unpaflend, nämlich viel zu weit, 
fcheint. Mitwirkend ,:d. 5. mit dem Urheber 
wirkend, kann ja der Gehülfe auch bei den Vor⸗ 
dereitungen zum Verbrechen feyn. 

k) Defien Lehrbuch des Criminaltechts, $. 136. 

1) A.a. O. . 137. 
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“Der Unterfchied zwiſchen dieſer und der Stuͤ⸗ 
beifchen Darftellung liegt tHeils in den minder we⸗ 


ſentlichen Uniſtaͤnden, daß erflih, was Stuͤbel 


Hanpthandlung des Verbrechens nennt, 
Kon Sfelger, freilich mit noch mehr Unbeftimmts 
heit, unter den wirklichen Fort ſchritten zu 
demſelben zufammen'gefäßt, fodann von die 
fem eingefhränfte Beihälfe genannt wird, 


waäs jener mit dem Namen der befondern bes 


legt; theils, was weſentlicher iſt, darin, daß 
Steltzer, da er einmahl, gleich jenem, ſeine Be⸗ 
griffe eines allgemeinen und eingeſchraͤnkten Ge⸗ 


huͤlfen von den vorbereitenden Handlungen aus: 


ſchließt, richtiger, al8 derfelbe, diefe Eintheilung 
zu einer Unterabtheilung des concurfus conco- 
mitan“ macht. . Im Uebrigen aber treffen diefe 
Steltzerſche Darftellung ebenfalls die obigen Eins 


wendungen. 


Nur mit aͤußerſtem Befremden lieft man, 
was über den fpeciellen Gehuͤlfen Feuerbach 
ſchreibt: 

„Wenn die Handlung des Gehuͤlfen dieſelben 

„Merkmahle an ſich hat, welche den Begriff 
„des von dem Urheber begangenen Verbrechens 
Zausmachen, fo iſt ein ſpecieller Ges 

„hülfe (ſocius ſpecialis) vorhanden, in 
„dem entgegen geſetzten Falle iſt der Begriff 

„eines 


h. 


- 
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2, eines allgemneinen Gehuͤlfen (ſocius | 


“ n»generalis) begründet.” m) J 
Wie? ruft man hier ſich zu, eine Handlung, 


ME Merkmahle an fih hat, iftja feine 


andere, kann ja feine andere feyn, als die des 
Ucheders ſelbſt! Man lieft wieder, und noch 
ein Mahl, weil man dergleichen von einem Feuers 
bach gar nicht erwartet; aber man kehrt ſtets zu / 
demſelben Ausruf zuruͤck. 


Ich glaube nicht, daß ich nothig habe, zur 


Rechtfertigung des hierin liegenden Tadels auch 
nur Ein Wort zu verlieren. Die Sache liegt klar 
und offen vor eines Jeden Augen da. 

Was uͤbrigens Feuerbach ſich gedacht, was 
er aber in jener Definition gar nicht ausgefpros 
hen hat, darüber geben uns die von ihm anges 


führten Beifpiele nähern Auffhluß »). im. 


Dienſtbote beftiehlt feine Herrſchaft, ein Mits 


dienftbote leiftet dabei Hülfe; es ermordet jemand | 


einen nähen Verwandten, und ihm wird dabei 
von einem andern nahen Verwandten des Ermor⸗ 
deten Huͤlfe gefeiftet. Hier haben -wir das Vers 
brechen des Hausdiebſtahls, des Verwandtenmor⸗ 
i des. 


m) Deſſen Lehrbuch bes peinlichen Rechts, ate 


— 


Aufl. 9. 5ı. So auch durch alle fruͤhere Aus⸗ 


gaben. 
8) ©. die Note a zum angeführten $. 


\ 


M 


, 


— 
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des. Ein beſonderes perſoͤnliches Verhoͤltniß des 
Schuldigen zum Verletzten macht hier ein Merk: 


mahl der genannten Verbrechen aus. Dieſes 
Merkmahl finder ſich bei den Gehuͤlfen, wie bei 


den Urhebern, und darum belegt Feuerbach, wor⸗ 


in ich ihm vollkommen beipflichte, jene mit dem 
Namen ſpecieller Gehülfen. Aber hat 


denn hier die Handlung des Gehuͤlfen die ſel⸗ 


ben Merkmahle an ſich, welche der Begriff des 
von dem Urheber begangenen Verbrechens aus: 
machen? it denn der Hausdiebftahl nicht auch 
Diebftahi? - dere Verwandtenmord nicht auch 


Mord? und haben daher beide Verbrechen, aus, 


fer jenem perfönfichen Verhaͤltniſſe, nicht noch ans 


dere Merfmahle? Es verfteht fich wohl von felbft, . 


daß diefes alles Dinge find, welche unferm Bers 


faffer nicht gefagt zu werden brauchen ; aber eben. 
ſo gewiß ift eg, daß man durch jene Definition 


nothwendig darauf hingeführt wird. 
Ich fann mi von dem Verfaſſer noch, nicht 
trennen. Er fpricht weiter unten von den Graden 


der Strafbarfeit des Gehülfen, und ſtellt den Sag: 


auf, der allgemeine Gehülfe fönne bald mehr bald 


“weniger ftrafbar feyn, als der befondere. Als ein 


Beifpiel der erftern Art führt er nun folgendes an: 


„Wenn A ftiehlt, ohne Dienftbote des Beſtohl⸗ 


„nen zu fepn, und B, der Dienftbote des Ber 


Ä . flat 


* 
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z ſtohlnen, nedft €," der dieſes nicht iR, Hafen: 
„6 ift B, als focius generalis, ſtrafbarer, 
„als €, der beſondere Gehuͤlfe.“ °) 


“Daß hier B ftrafbarer fey, ald €, wird je⸗ 
dermann zugeben. Dem B lag eine ganz beſon⸗ | 
dere Verbindlicfeit zur Treue und Redlichkeit ges 
gen den Beftohlnen od; E hingegen verlegte eine 
bloß allgemeine Verbindlichkeit gegen denfelben. 


"Aber warum foll bier ® ein generefter, © 


ein-fpecieiler Gehätfe feon? Wenn ee mit 
anders: gelungen ift, mir von Feuerbachs in jener 
Definition freilich nicht ausgefprocpener Meinung 
die richtige Vorftellung zu machen, wie ich zufolge 


der von ihm angeführten Beifpiele glaube, fo iſt . 


ihm ein allgemeiner Gehülfe derjenige, bei deflen 
Handlung ſich ein Merkmahl nicht findet, du 
deffen Dafeyn bei det Handlung des Urhebers dies» 
fe legtere ald eine befondere Art von dem Gat: 
tungsbegriffe des Verbrechens gefchieden wird. 
Allein das läßt fih von unferm B nicht fagen. 
Des A Handlung hat fein folches charafteriftifches - 
Merkmahl, das von der Handlung de B ver; 
meint würde, fo wie fein befonders in Betrachtung 
fommendes Merfmahl von ihr angegeben worden 
iſt, in. welchem fie mit der Handlung des € übers 


R ein - 


N 


. X 9 
0O) A.a. O. 6. 115. u. die Note daſelbſt. 


. 
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ein käme. Ih fehe daher nit, wie man hier, 
den Gehälfen B, als einen generelten, dem Ges 
huͤlfen C, als einem ſpeciellen, entgegen ſtellen 
koͤnne. 
| Grolman wird auf dieſelbe Eintheilung 
durch zwei verſchiedene Eintheilungsgruͤnde ge⸗ 
fuͤhrt. Er ſagt: 
„Man theilt die Gehuͤlfen in generelle und 
; nfpecielte ab. Unter generellen Ge 
„„bhülfen kann man ein Mahl diejenigen verftes 
„hen, welché, ohne an einem beftimm: 
„ten Verbrechen Antheil zu nehmen, im 
„Allgemeinen Verbrechen einer gewiſſen Art 
„befördern. Man kann aber auch in Hinſicht 
„einer beſtimmten Rechtsverletzung denje⸗ 
‚„nigen, welchem dieſelbe bloß ihrem Gattunge⸗ 
„begriffe nach Gegenſtand der Beförderung war, 
„alg generellen Sehülfen, von demjenigen, 
„als fpecielten Gehülfen,, unterfcheiden, 
„welcher die Verlegung, auch ihrem individuel⸗ 
„ien Begriffe nach, zum Begenftande feiner Uns 
„ternehmung machte.” P) | 
Dies 


p) Defien Grumdfäge der Criminalrechtswiſſen⸗ 
ſchaft, zweite Auflage $. 36. — Wenn Feuers 
bad) (a. a.D.$.5ı Not.6.) fagt, eine zweite 


Bedeutung von allgemeinen Gehuͤlfen ftelle Grol⸗ 
man 
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Niemand kann in: Abrede ſeyn, daß'tür de 
—— und ſpeciellen Gehuͤlfen, in den eben 
‚angegebenen, Bedeutungen dieſer Ausdruͤcke, ein 
verfchiedener Grad der Strafbarkeit Statt findek 
Alein ein Uebelftend. iſts, daß; hier für ganz ver⸗ 
fhiedene Begriffe Diefelben, Namen. ‚arpraucdt were 
den. Die Klarheit der Darſtellung muß; nothwen⸗ 
dig darunter leiden und auf eine unangenehme 
_ Art fieht man ſich in einzelnen Faͤllen zu einer um⸗ 
ſtaͤndlichen Ausejnanderfegung ‚genöthigt, da man 
ſich an dem ‚bloßen Gebrauch deg | 


me, FR . . ., b on !« die 
| +‘ sıs'a s . . u... . u Li 2 8 . 


man auf; fo fcheim es, die eine von dieſem aufs 
geftellte Halte er mit der feinigem für- Übereinftiho . 
mend, was doch der Fall keineswegs if. Chen 
ſo wenig fehe ih ein, wie Dabel ow in feinem ' 
Lehrbuche des peint. Rechts $. 20. N. 5. fügen ' 
kann, bei Srolman finde man die gewöhnfiche 
Vorſtellung mit der Feuerbachſchen vereinigt. 
Diefe ganze Abhandlung zeigt, dab man von 
einer gewöhnlichen Vorftellung hier gar nicht 
fprehen, Grolman daher aud an eine Vereinis 
gung derfelben mit der Feuerbachſchen nicht ge 
dacht haben koͤnne. . 
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Ge Glieder der letztern Hingegen die Ausdrüde 
weite, enge, Beihälfe vorziehen. 
r. Auch bei Koch finden wir die @intheilung der 
„Behülfen in generelle und fpecielle, aber. 
vhne alle Definition. Denn für eine Definition 
Fun es wohl nicht gelten, wenn er fagt: 
,Sociub vel concurrit ad delictum alterius 
"„genefatim, vel fpeciatim confide- 
„ratum.: Si prius, dici poteft focius ge- 
„neralis, fr pofterius, I[pecialis.” 9) 
Offenbat find bier Die Begriffe ſelbſt, welche 
definirt werben follten, als Merkmahle in der Des 
fipition aufg Aett, worden, und wir erfahren durch 


diefe im Grunde figpts mehr, als daß ein focius 
Beneralis ein’ detüs generalis, und ein focius 


fpecialis ein fodüs fpecialis ‘fe. 

Naͤhern Auffchluß darüber, was er ſich Hiers 
bei gedacht habe, giebt ung 8 durch die ans 
geführten Beifpiele: 

„Ego inftigo aliquem, ‚ut kurto ſubtrahat 
„inimico meo res quasdam, partem vero 
„rerum furtivarum non facio: tunc ego ad 
„delictum, quatenus eft furtum, non con- 
„Cutro, quia in mea perlona deeft animus 
“„lIucrandi. Sum ergo in hoc cafu focius 
„ge 


„ 1 


a) Deffen Inftitutiones iuris crim. 9.43: 8. 
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s generalis. Si inftigo confiliumve do, ut 
„partem feram rerum furto ereptarum, ſo- 
„, cius ſum fpecialis” "). 


Alein eben in diefen angeführten Beifpielen ers 


halten wir Sründe zu mehrern Einwendungen. ‚ 
Ein Maͤhl fcheint in dem einen, wie in dem 


andern, von einem Falle die Rede zu feyn, da jes 


mand in einem Andern durch feinen Rath und 
durch fein Antreiben erft den- Entſchluß, einen 
Diedftahl zu verüben, hervorgebracht hat. Ein 
foiher ift aber, wenn der Diebftahl begangen 
wird, nicht ſowohl locius, als vielmehr auctor - 
intellectualis furti. Dann wird in. dem erſten 
Beifpiele, wie das noch dazu ausgedehnte Work 
inimico bermuthen läßt, der Begriff des ſocius 
‚generalis auf einen Fall eingeſchraͤnkt, da jener 
nur überhaupt den Willen hat, daß derjeni⸗ 
ge, gegen welchen das Verbrechen veruͤbt wirb/ 
beſchaͤdigt werde, unter mehrern hierzu dienlichen 
Mitteln aber gerade die Begehung eines Dieb⸗ 
ſtahls durch ſeine Huͤlfe unterſtuͤtzt. 

Wenn endlich Roc denjenigen einen ſocius 
fpecialis bei einem Diebſtahle nennt, welcher uns 
ter der Bedingung, dag ihm ein Theil der geſtohl⸗ 
nen Sachen zufalle, Huͤlfe dabei geleiſtet hat, ſo 

liegt 


r) S. die Note zum angef. $- 
Archiv d. Eriminale. 7.80. 3. St. 
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lest bierin, wie au fen ren endern erinnert 
werden it, eine Verrchielena des Gehülfen mit 
tem Ucheber, inden hier der angebliche Gehulfe 
in ter That nichts anders als eben auch Ucheber 
if. Dazu fommt, wss jedoch von geringerer Bes 
‚ deutung if, daß, wenn ein Gehuͤlfe beim Dieb; 


kahl alstann fein befonderer ich ſeya können, 


wenn ed ihm am der zu dieſem Verbrechen wefents 


li erforderlichen Abſicht, dem animus lucri fa-. 


ciendi, fehlt, ich nicht wohl fehe, wie wir kei 
vielen andern Verbrechen zu einem focius fpecia- 
lis gelangen fennen. Entführung , Rethzudt, 


A m. 


Sodomie, find nit ohne eine auf Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes, oder einer thierifchen 
Brunſt gerichtete Abüicht,, die Selbſthuͤlfe iſt niht 


ohne die Abſicht, fih zu einem mirflichen oder 
vermeintlichen Rechte feldft zu verhelfen, der Mord 
nicht ohne den animus occidendi denkbar. Bei 
allen diefen und mehreren andern Verbrechen wird 
alfo von einem fpeciellen Gehuͤlfen die Rede nicht 


ſeyn fönnen, weil fich bei ihnen Fein Gehuͤlfe mit 


der weſentlich zu jedem derfelben gehörigen Abſicht 
denfen läßt. 
Fa noch mehr! Der aniinus lucri faciendi 


gehört zum Wefen des Diebſtahls. Warum nun 


aber den Gehuͤlfen nur dann einen ſpeciellen nen⸗ 
nen, wenn er in dieſem weſentlichen Merk: 
mahle 


— 
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. des Verbrechens mit dem Urheber überein fommt? | 


Barum nicht auch‘, wenn feine und des Thäters 


Handlungen andere charafteriftifche Kennzeichen 
gemeinfhaftlih haben? In der That, ich fehe 
feinen. Grund dazu. Worauf ‘aber wärde dieß, 
mit Sonfeguenz, d. h. ohne Befchränfung auf ein - 
einzelnes weſentliches Merfmahl durchgeführt, 
hinleiten? Die Antwort liegt nahe: daß ſpe⸗ 
cieller Gehuͤlfe und Urheber eins ſey. 

Klein aͤußert ſich über den Gehuͤlfen folgen⸗ 
dergeſtalt: 
„Hat er mit derjenigen Abſicht, welche zum 
„Weſen des Verbrechens gehoͤrt, dabei gehol⸗ 

„fen, fo wird er ein ſpecieller, ſonſt aber 
„ein genereller Theilnehmer genannt” °), 
| Hier ift der Begriff des fpeciellen Gehülfen fo 
gefaßt, daß, wenn man davon auf den Diebs 
ftaht in Anfehung des animus lucrandi Anwen 
"dung macht, ihm der eine Einwand nicht entgegen 
gefegt werden Fann, von welchem vorher. bei der 
Prüfung der von Koch gefchehenen Aeußerung über 
dieſen Gegenftand die Rede gewefen ift, indem 
eine gewinnfüchtige Abficht bei einem Gehülfen fih 
denfen läßt, wenn fie gleich nicht auf die Erwer⸗ 
| Ya bung 
s) Deſſen Grundſaͤtze des gemeinen peinl. ri | 
$.138. Erſte und zweite Auegabhe. 
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bung eines Theils der geftohlnen Sa: 
ben gerichtet ift. Im Uebrigen aber kann ich 
auch hier diejenigen Zweifel nicht unterdrüden, 
welche oben von mir in Anregung gebracht worden... 
find. Ja nad feinen neueften Aeußerungen fcheint 
der berühmte Berfafler feine Anficht in diefer Sas 
che in fo fern geändert zu haben, daf er Fälle zur 
befondern Beihülfe rechnet, welche fonft wohl nicht . 
von ihm dahin gezählt worden find. Dennoh 
‚Andert er in dem Begriffe des- fpeciellen Gehuͤlfen 
nichts, obgleich unter denfelben nicht wohl auf 
eine natürliche Art auch jene Zölle fubfumirt wer 
den koͤnnen t). 

Ich 


t) Deſſen angefangene Ausgabe von Quiſtorps 
Grundſaͤtzen des peinl. Rechts, Bd. 1. Abıh.r. 
6.54. Aum.t. Wenn 08 hier, nachdem derfelbe 
. Begriff eines ſpeciellen Gehuͤlfen aufgeftelle wor⸗ 
den ift, heißt: „Wer z. B. Werkzeuge zu 
Ausübung eines gewaltfamen Diebr 
ſtahls lieferte, hat dadurch an dieſer 
Art des Diebſtahls fpeciellen Theil 
genommen”; fo ſcheint mir dieſes Beiſpiel 
nit, wenigftens nicht ohne Zwang, jenem Be⸗ 
griffe untergefchoben werden zu können. Freilich 
wer zum Diebftahl eindricht, muß wohl die Abs 
ſicht haben, einzubrechen, und in fo fern ift dies 
je Abfiht eine zum Weſen des Diebftahls durch 

Einbruch allerdings gehörige. Allein das läßt 

| ſich 


Ä 
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Ich till hier gegenwärtig , wenigſtens in. 
den Hauptzuͤgen, meine eigne Anſicht von unſerm 
Gegenſtande den Leſern zur Pruͤfung vorlegen. 

Mir iſt ein ſpecieller, beſonderer 
Gehuͤlfe derjenige, deſſen Handlung 
mit irgend einem beſondern Umſtande 
in Verbindung ſteht, welcher, wenn 
er bei der Handlung des Urhebers ſich 
fände, das Verbrechen defjelben, vers 
möge der Geſetze, als eine befondere 
Art von der Gattung fheiden würde, 
Jeder andere Gehülfe if ein generels 
Jer, allgemeiner. 

Daß ich einen Gehülfen der erſtern Art ei⸗ 
nen beſondern nenne, hat eben darin ſeinen 
Grund, daß die Handlung deſſelben ſich durch ei⸗ 
nen mit ihr in Verbindung ſtehenden Umſtand cha⸗ 

rakte⸗ 


ſich von einem jeden zum Weſen eines Verbrechens 
gehoͤrenden Akte ſagen. Ueberdieß, kann 
man wohl ſagen, der Geholfe, welcher dem Diebe 
ein Brecheiſen zum Einbruch, eine .Leiter zum 
Einfteigen verfchafft, Habe die Abſicht, einzubre⸗ 
chen oder einzufteigen? Gewiß nie! Dennod) 
würde. der DVerfafler ihn, und zwar mit Recht, 
in dem einen wie in dem andern Falle, einen fpes 
cielen SGehülfen nennen. Die Abſicht daher 

wird man nicht zum charakteriftifchen Merkmahle 
eines Gehuͤlfen diefer Ars machen können, 


mn 


D 
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eafterifict, welcher, bei der Handlung des Urhe⸗ i 
bers gedacht, diefe, von dem Battungsbegriffe 
gefchieden ; als eine befondere Art darftellen 
würde. Der Name des allgemeinen Gehüls 
fen rechtfertigt fich durch den Gegenfag. 
Keineswegs ift e8 aber’ erforderlich, Daß ber 
Umftand, durch welchen der Gehülfe zu einem bes 
fondern werden foll, auch bei der Handlung des 
Urhebers vorhanden ſey, wenn er nur, falls er 
damit in Verbindung ftunde, die in der Definition 
angegebene Wirkung haben wärde. Das’ blofe 
Daſeyn eines ſolchen Umftandes bei jener Hayd⸗ 
lung bat für ſich allein noch feinen Einfluß auf die 
Strafbarkeit der Beihülfe: Wer zu einem Haub: . 
diebſtahle Hülfe Teifter, ohne zu wiſſen, daß der 
Dieb zu dem Beftohlnen in dem Verhältniffe eines 
Dienftboten zur Herrfchaft ficht, iſt darum nicht 
ſtrafbarer, als wenn er bei irgend einem andern 
Diebſtahle Hülfe geleiftet hätte. — Auf der an 
dern Seite wird ohne Zweifel von einem folchen. 
Umftande, wenn er mit der Handlung des Gehuͤl⸗ 
fen vergefelifchafter ift, das Maß der Etrafe für 
diefen legtern abhängig ſeyn, wenn gleich derfelbe 
Umftand bei der Handlung des Urhebers nicht ans 
getroffen wird. Der Dienftbote ‘eines Beſtohlnen 
ift, eben diefer Qualität wegen, als Gehuͤlfe bei 
dem Diebftahle, auch dann in einem Höhern Gras 
| | de 


\ 
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de ſtrafbar, wenn zwiſchen dem Diebe ſelbſt und 
dem Beſtohlnen ein gleiches Verhältniß nicht Statt 
findet. Da wie nun bei unferer Einthelung, fo 
wie bei alten Eintheilungen juridifcher Gattungs- 
begriffe, darauf vorzüglich zu fehen haben, ob 
wir durch eine Berfchiedenheit der reihtlichen Fol: 
gen in Anfehung der Eintheilungsglieder dazu des 
rechtiget find, weil fonft die ganze Eintheilung ju⸗ 
riftifch leer feyn wurde; fo finde ich Feinen Grund, 
den Begriff des fpeciellen Gehuͤlfen auf den Fall 
einzuſchraͤnken, da den Handlungen beider, des 
Uchebers und des Gehüffen, ein und derfelbe Ums 
ftand gemeinſchaftlich ift. 

Damit ift nun aber Feineswegs gefagt, es 
ſey, mas die Strafbarfeit der Beihuͤlfe betrifft, 
ſchlechterdings gleichgültig, ob der befondere Um⸗ 
ſtand bloß die Handlung des Gehülfen, oder zus  _ 
gleich auch die Handlung des Urhebers begteite. - 
Mit diefer legtern verbunden hat er einen Einfluß 
auf deren Strafbarfeit. Da nun die Strafe der 
‚Beihülfe, von allem Uebrigen abgefehen, auch 
nach der Strafe abgemeffen werden muß, mit wel: 
cher der Ucheber zu belegen ift, fo verfteht es fich 
von felbft, daß es nicht gleichgültig ift, ob dee 
zum Weſen des fpeciellen Gehuͤlfen gehörige Um⸗ 
ſtand auch ein bei dem Ucheber vorhandener ift, 
oder nicht, wiewohl in einigen Allen der von dies 
— ſer 


— 
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fer Verſchiedenheit abhaͤngige Einfluß ein unbe⸗ 


deutender wird ſeyn koͤnnen. Ja in Einem Folle 
wenigſtens verſchwindet er ganz und gar, wenn 
naͤmlich jemand in hoͤchſter Hungersnoth, weil ihm 


eine Speiſe dafuͤr angeboten wird, Huͤlfe zu einem 


Diebſtahle leiſtet, da er dann, es ſinde das Eine 


oder das Andere Statt, von aller Strafe-frei ges 


fprochen werden muß. Hier würde jedoch auch 


. Ly 


der Sal nicht leicht denfdar fepn, Daß bei der 


Handlung des Urhebers derfelbe Umftand fich fäns 


de, da diefer, wenn er dem Gehülfen eine Speife . 


“ darzureichen Hätte, nicht wohl felbit in größten 


Hungersnoth feyn koͤnnte. 
Nur innerhalb der in der Definition ange: 


‚ gebenen Schranfen aber fann der Umftand bei 


der. Beihülfe ein folcher feyn, welcher den Gehäls 
fen zu einem fpeciellen macht, nicht alfo ein jeder, 
deſſen Daſeyn einen Einfluß auf dag Maß der 
Strafe hat; denn fonft würde es Feine andere als 
fpecielle Gehülfen geben. Da nänlih für die 
mehreften Fälle die Strafe der Gehülfen feine 
durch pofitive Gefege nur irgend , geſchweige 
denn eine abfolut beftimmte iſt, fo Hat der Richter 
in jedem einzelnen Kalle das Map derfelben, mit 
Hinficht auf die obwaltenden Umftände, nach als 
gemeinen Grundfägen zu beftimmen. Nun. ift 


aber gar feine Beihuͤlfe ohne folche Umftände denk⸗ 


bar, 


| ee | 
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bar , welche den Richter in der Keftfegung des 
Strafmaßes leiten müflen. Machte daher jeder 
auf die Strafbarkeit einfließende Umftand den Ge⸗ 
hülfen zu einem fpecielen, fo würde jeder Ges 
hülfe ohne Ausnahme ein ſpecieller, und die ganze 

Eintheilung eine nichtige ſeyn. Ä 
Ein nahe liegender Seitenweg giebt mie 
DVeranlaflung, wich hier auf einige Augenblide 
-von meinem Hauptwege zu entfernen, jedoch, wie 
ich hoffe, nicht ohne Zuſtimmung meiner Leſer, 
indem es darauf ankommt, das Ungegruͤndete ei⸗ 
nes moͤglichen Einwurfs darzuthun. Ich habe ge⸗ 
ſagt, es ſey, was die Beihuͤffe betreffe, faſt in 
allen Faͤllen auf die dabei obwaltenden beſondern 
Umftände, fo weit fie nach allgemeinen Grund⸗ 
fägen auf die Strafbarkeit einen Einfluß haben, 
Hinfiht zu nehmen. Offenbart fich aber eben 
hierin nicht eine tadelnswuͤrdige Inconſequenz? 
Hat das pofitive Gefet in Beziehung auf die Hands ' 
fung des Urhebers diefem oder jenem befondern 
Umftande einen Einfluß auf den Grad der Strafs . 
barkeit beigelegt, fo lege ich eben diefem Umftande, 
wenn er mit der Handlung eines Gehülfen verges 
fellfehaftet ift, einen gleichen Einfluß auf die 
Strafbarkeit Ddiefer letztern bei; warum denn, 
wenn das Geſetz Den Urheber eines Verbrechens, 
eine alle Hinſicht auf gewiſſe andere etwa obwal⸗ 
tende 
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liegt hierin, wie auch ſchon von andern erinnert 


worden ift, «ine Verwechſelung des Grhülfen mit 
dem Urheber, indem hier der angebliche Gehuͤlfe 


in der That nichts anders als eben auch Ucheber 
if. Dazu fommt, was jedoch) von geringerer des 


‚ beutang if, daß, wenn ein Gehülfe beim Dieb, 
ſtahl alsdann fein befonderer foll ſeyn Fönnen, 
wenn es ihm an der zu diefem Verbrechen wefents 


lich erforderlichen Abficht, dem animus lucri fa-. 
ciendi, fehlt, ich nicht wohl fehe, wie wir bei 


vielen andern Verbrechen zu einem focius fpecia- 
lis gelangen fönnen. Entführung , Nothzucht, 
Sodomie, find nicht ohne eine auf Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes, oder einer thierifihen 
Brunft gerichtete Abficht, die Selbſthuͤlfe ift nicht 
ohne die Abſicht, fih zu einem wirklichen oder 


vermeintlichen Rechte feldft zu verhelfen, der Mord 


nicht ohne den animus occidendi denkbar. Bei 
allen diefen und mehrern andern Verbrechen wird 
alfo von einem fpeciellen Gehulfen die Rede nicht 


ſeyn Fünnen, weil ſich bei ihnen Fein Gehuͤlfe mit 
der weſentlich zu jedem derſelben gehoͤrigen Abſicht 


denken laͤßt. 
Ja noch mehr! Der animus lucri faciendi 


gehoͤrt zum Weſen des Diebſtahls. Warum nun 


aber den Gehuͤlfen nur dann einen ſpeciellen nen⸗ 


nen, wenn er in dieſem weſentlichen Merk—⸗ 
mahle 
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. des Verbrechens mit dem Urheber überein ommt? 
Barum nicht auch, wenn feine und-des Thäters _ 

. Handlungen andere charafteriftifche Kennzeichen 
gemeinfchaftlih Haben? In der That, ich ſehe 
keinen Grund dazu. Worauf aber wuͤrde dieß, 
mit Conſequenz, d. h. ohne Beſchraͤnkung auf ein 
einzelnes weſentliches Merkmahl durchgefuͤhrt, 
hinleiten? Die Antwort liegt nahe: daß ſpe⸗ 
cieller Gehuͤlfe und Urheber eins ſey. 
Klein äußert ſich über den Gehuͤlfen folgen⸗ 
dergeſtalt: 

„Hat er mit derjenigen Abſicht, welche zum 
„Weſen des Verbrechens gehört, dabei gehol⸗ 

„fen, fo wird er ein ſpecieller, ſſonſt aber 

„ein genereller Theilnehmer genannt” °), 

Hier ift der Begriff des. fpeciellen Gehülfen fo 
gefaßt, daß, wenn man davon auf den Diebs 
ftahl in Anfehung des animus lucrandi Anwen; 
"dung macht, ihm der eine Einwand nicht entgegen - 
gefet werden kann, von welchem vorher. bei dee - 
Pruͤfung der von Koch gefchehenen Heußerung über 
diefen Gegenftand die Rede gemwefen ift, indem 
eine gewinnfüchtige Abficht bei einem Gehuͤlfen fich 

denken läßt, wenn fie gleich nicht. auf die Erwer⸗ 
Yya bung 


s) Deffen Grundfäge .des gemeinen peinf‘ Rechts, 
$.138. Erſte und zweite Auegabe. 
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bung eines Theile der geftohlnen Sa: 
ben gerichtet ift. Im Uebrigen aber fann ich 
auch bier diejenigen Zweifel nicht unterdrüden, 
welche oben von mir in Anregung gebracht worden... 
find. Ja nad feinen neueften Acußerungen ſcheint 
der berühmte Verfafler feine Anficht in diefer Sas 
che in fo fern geändert zu haben, Daß er Faͤlle zur 
befondern Beihülfe rechnet, welche fonft wohl nicht . 
von ihm dahin gezählt worden find. Dennoh 
‚Andert ‚er in dem Begriffe des fpeciellen Gehuͤlfen 
nichts, obgleich unter denfelben nicht wohl auf 
eine natürliche Art auch jene Säle fubfumirt wer 


den fönnen t). 
Ich 


ty) Deſſen angefangene Ausgabe von Quiſtorps 
— Grundſaͤtzen des peinl. Rechts, Bd. 1. Abth.1. 
8.54. Aum.t. Wenn es hier, nachdem derſelbe 
VBegriff eines ſpeciellen Gehuͤlfen aufgeſtellt wor⸗ 
den iſt, heißt: „Wer z. B. Werkzeuge zu 
Ausuͤbung eines gewaltſamen Dieb— 
ſtahls lieferte, hat dadurch an dieſer 
Art des Diebſtahls ſpeciellen Theil 
genommen”; ſo ſcheint mir dieſes Beiſpiel 
nicht, wenigſtens nicht ohne Zwang, jenem Be⸗ 
griffe untergeſchoben werden zu koͤnnen. Freilich 
wer zum Diebſtahl einbricht, muß wohl die Abs 
ficht haben, einzubrechen, und in fo fern iſt dies . 
fe Abſicht eine zum Meilen deg Diebſtahls durch 
Einbruch allerdings gehoͤrige. Allein das Top 
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Ich till hier gegenwärtig „wenigſtens in, 
den Hauptzuͤgen „ meine eigne Anſicht von unſerm 
Gegenftande den Lefeen zur. Prüfung vorlegen. 

Mir ift ein fpecieller, befonderer | 
Gehuͤlfe derjenige, deffen Handlung ° 
mit irgend einem befondern Umftande 
in Berbindung fteht, melder, wenn 
er bei der Handlung des Urhebers fi 
fände, das Verbrechen deffelben, ver: 
möge der Geſetze, als eine befondere 
Art von der Gattung ſcheiden würde, 
Jeder andere Gehülfe iſt ein generel⸗ 
ler, allgemeiner. 

Daß ich einen Gehuͤlfen der erſern Art ei⸗ 
nen beſondern nenne, hat eben darin ſeinen 
Grund, daß die Handlung deſſelben ſich durch ei⸗ 


nen mit ihr in Verbindung ſtehenden Umſtand cha⸗ 
rakte⸗ 


ſich von einem jeden zum Weſen eines Verbrechens | 
gehörenten Akte fagen.: Ueberdieß, kann 
man wohl fagen, der Gehätfe, welcher dem Diebe 
ein Brecheifen zum Einbruch, eine Leiter zum 
Einfteigen verfchafft, habe die Abficht, einzubres , 
hen oder einzufteigen? Gewiß nicht! Dennoch) 
wuͤrde der Verfafler ihn, und zwar mit Recht, _ 
in dem einen wie in dem andern Jalle, einen fpes 
cielen Sehülfen nennen. Die Abſicht daher 

wird man nicht zum charakteriftifchen Merkmahle 
eines Gehuͤlfen diefer Art machen können. 
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des. Ein befonderes perſonliches Verhaͤltniß des 
Swuldigen zum Verletzten macht hier ein Merk⸗ 


mahl der genannten Verbrechen aus. ⸗Dieſes 
Merkmahl findet ſich bei den Gehuͤlfen, wie bei 


den Urhebern, und darum belegt Feuerbach, wor⸗ 


in ich ihm vollkommen beipflichte, jene mit dem 
Namen ſpecieller Gehülfen. Aber - Hat 


denn hier die Handlung des Gehülfen die ſel⸗ 


ben Merkmahle an fih, welche der Begriff des 
von dem Ucheber begangenen Verbrechens aus: 
machen? Iſt denn der Hausdiebftahl nicht auch 
Diebſtahl? der Verwandtenmord nicht auch 


Mord? und haben daher beide Verbrechen, aus. 


dere Merfmahle? Es verfteht fih wohl von ſelbſt, 


fer jenem perfönlichen Verhaͤliniſſe, nicht noch ans 


daß diefes alles Dinge find, welche unferm Ber: 


fafler nicht gefagt zu werden brauchen; ‚aber eben. 


ſo gewiß ift es, daß man durch jene Definition 


nothwendig darauf hingeführt wird. 
Sch kann mid von dem Berfaffer noch, nicht 
trennen. Er fpricht weiter unten von den Graden 


der Strafbarfeit des Gehülfen, und ſtellt den Sag 


auf, der allgemeine Gehuͤlfe koͤnne bald mehr bald 


' weniger fteafbar ſeyn, als der befondere. Als ein 


Beifpiel der erſtern Art führt er nun folgendes an: 
„Wenn y ſtiehlt, ohne Dienſtbote des Beſtohl⸗ 
"nen zu fegi ‚und, der Dienftbote des Bes 

„ftohls 
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de ſtrafbar, wenn zwiſchen dem Diebe ſelbſt und 
dem Beſtohlnen ein gleiches Verhaͤltniß nicht Statt 
findet. Da wir nun bei unſerer Eintheilung, ſo 


wie bei alten Eintheilungen juridiſcher Gattungs⸗ 


begriffe, darauf vorzuͤglich zu ſehen haben, ob 
wir durch eine Verſchiedenheit der rechtlichen Fol⸗ 
gen in Anſehung der Eintheilungsglieder dazu be⸗ 
rechtiget ſind, weil ſonſt die ganze Eintheilung ju⸗ 
riſtiſch leer ſeyn wuͤrde; ſo finde ich keinen Grund, 
den Begriff des ſpeciellen Gehuͤlfen auf den Fall 
einzuſchraͤnken, da den Handlungen beider, des 
Uchebers und des Gehuͤlfen, ein und derfelbe Ums 
ftand gemeinfchaftlich if. 

Damit ift nun aber keineswegs gefagt, e® 
fen, was die Gtrafbarfeit der Beihuͤlfe beteift, 
ſchlechterdings gleichgültig, ob der befondere Um- . 
ftand bloß die Handlung des Gehülfen, oder zus 
gleich auch die Handlung des Urhebers begteite. 
Mit diefer legtern verbunden hat er einen Einfluß 
auf deren Strafbarfeit. Da nun die Strafe der 
-Beihülfe, von allem Lebrigen abgefehen,, auch 
nach der Strafe abgemeſſen werden muß, mit wel: 
her der Urheber zu belegen ift, fo verfteht es fich 
von felbft, daß es nicht gleichgültig ift, ob der 
zum Weſen des fpeciellen Gehülfen gehörige Um⸗ 
’ ftand auch ein bei dem Urheber vorhandener ift, 
oder nicht, wiewohl in einigen Fällen der von dies 

_ fer 


\ 
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ein Fame Ich ſehe daher nicht, wie man hier. 
den Gehälfen B, ald einen generelten, Dem Ge: 


bülfen €, als einem fpeciellen, entgegen ftellen 
koͤnne. | , 

Grolman wird auf. dieſelbe Eintheilung 
durch zwei verſchiedene Eintheilungsgruͤnde ge⸗ 


fuͤhrt. Er ſagt: 


„Mau theilt die Gehülfen in generett e und 
5 nfpecielte ab. Unter generellen Ge 
u’ hülfen, kann man ein Mahl diejenigen verſte⸗ 
. zmhen,.weihe, ohne an einem beftimms 
„ten Verbrechen Antheil zu nehmen, im 
„Allgemeinen Verbrechen einer, gewiſſen Art 
„befördern. Man kann aber au in Hinficht 
„einer befiimmten Rechtsverletzung denje⸗ 
‚. ‚„nigen, welchem diefelbe bloß ihrem Gattungs⸗ 
„begriffe nach Gegenſtand der Beförderung war, 
‚ „als generellen Gehuͤlfen, von demjenigen, 
mals fpeciellen. Gehülfen, unterfcheiden, 
„welcher die Verlegung, auch ihrem individuels 
»„len Begriffe nach, zum Gegenftande feiner Uns 
„ternehmung machte.” P) | 
Nies 
p) Deffen Grumdfäge der Criminalrechtswiſſen⸗ 
‚fchaft, zweite Auflage $. 36. — Wenn Feuers 
bad) (a. a. O. $.5ı. Not.6.) fagt, eine zweite 


Bedeutung von allgemeinen Gehuͤlfen ſtelle Grol⸗ 
man 


— — — — — — —— — — — — engen - - = 
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bar, welche den Richter in der Keftfegung des 
Strafmaßes leiten müflen. Machte daher jeder 
auf die Strafbarkeit einfließende Umftand den. Ge⸗ 
hülfen zu einem fpeciellen, fo würde jeder Ger 


bülfe ohne Ausnahme ein fpeciclier, und die ganze 


Eintheilung eine nichtige feyn. 

Ein nahe liegender Seitenweg giebt mie 
DVeranlaflung, wich hier auf einige Augenblicke 
von meinem Hauptwege zu entfernen, jedoch, wie 
ih Hoffe, nicht ohne Zuftimmung meiner Lefer, 
indem es darauf anfommt, das Ungegründete eis 
nes möglichen Einwurfs darzuthun. Ich habe ge⸗ 
ſagt, es ſey, was die Beihuͤlfe betreffe, faſt in 
allen Faͤllen auf die dabei obwaltenden beſondern 
Umftände, fo weit fie nach allgemeinen Grund⸗ 
fägen auf die Etrafbarfeit einen Einfluß haben, 
Hinfiht zu nehmen. Dffendart fich aber eben 
hierin nicht eine tadelnswuͤrdige Inconſequenz? 


Hat das pofitive Gefeg in Beziehung auf die Hands 


fung des Urhebers diefem oder jenem befondern 


Umftande einen Einfluß auf den Grad der Strafs . 


barkeit beigelegt, fo lege ich eben diefem Umftande, 
wenn er mit der Handlung eines Gehülfen verges 
fellfchaftet ift, einen gleichen Einfluß auf die 
Strafbarkeit diefer letztern bei; warum denn, 
wenn das Geſetz den Urheber eines Verbrechens, 
one alle Hinſicht auf gewiſſe andere etwa obwal⸗ 

tende 
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Ge Glieder der letztern hingegen die Ausdruͤcke 
weite, enge, Beihuͤlfe vorziehen. 
N.: Auch bei Koch finden wir die Eintheilung der 
Ekhuͤlfen in generelle und fpecielfe, aber. 
Vhne alle Yefinition. Denn für eine Definition 
Yan es wohl nicht gelten, wenn er fagt: 
N Sociäk vel concurrit ad delictum alterius 
* genebatim, vel ſpeciatim conſide- 
ratum. Si prius, dici poteft föcius ge- 
“ „neralis, fr ‚pofterius, fpecialis. »9 


er 


“ Offenbat And bier die Begriffe ſelbſt welche 
definirt werden ſollten, als Merkmaͤhle in der De⸗ 
fnition aufgefigli.e ‚worden, und wie, erfahren duch 


diefe im Grunde nichts mehr, ais daß ein ſocius 
Beneralis ein 1defüs generalis,“ und ein focius 


fbecialis eln locids fpdcialis‘ feg. 
Naͤhern Auffchluß darüber, was er ſich Hiers 
hei gedacht, habe, giebt ung 20 un die ans 


| oefů heten Beiſpiele: 


„ Ego’ inftigo aliquem, ut furto fubtrahat 

- „inimico meo res quasdam, partem vero 
„rerum furtivarum non facio: tunc ego ad 

„ delictum, quatenus eſt furtum, non con- 
„Cutro, quia in mea perlona deeft animus 
“„lucrandir Sum ergo in hoc cafu focius 
“ „ ge 


) Deffen Inftitutiones iuris crim. $.43. a. 


x 


| 
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d, generalis. Si inftigo confiliumve do, ut 
„partem feram rerum furto ereptarum, ſo- 
„cius ſum fpecialis” "). 
Allein eben in dieſen angefuͤhrten Beiſpielen er⸗ 
halten wir Gruͤnde zu mehrern Einwendungen. 

Ein Mahl ſcheint in dem einen, wie in dem 
andern, von einem Falle die Rede zu ſeyn, da jes 
mand in einem Andern duch feinen Rath und 
durch fein Antreiben erft den Entſchluß, einen 
Diedftahl zu verüben, hervorgebracht hat.- Ein 
folder ift aber, wenn der Diebftahl begangen 
wird, nicht ſowohl locius, als vielmehr auctor 
intellectualis furti. Dann wird in. dem erſten 
Beifpiele, mie das noch dazu ausgedehnte Work 
inimico vermuthen läßt, der Begriff des ſocius 
‚generalis auf einen Fall eingeſchraͤnkt, da jener 
nur überhaupt den Willen hat, daß derjeni⸗ 
ge, gegen welchen das Verbrechen verirbt witd, 
befhädigt werde, unter mehreren hierzu dienlichen 
Mitteln aber gerade die Begehung eines Diebs 
ſtahls durch feine Huͤlfe unterſtuͤtzt. 

Wenn endlich Koch denjenigen einen ſocius 
ſpecialis bei einem Diebſtahle nennt, welcher un⸗ 
ter der Bedingung, daß ihm ein Theil der geſtohl⸗ 
nen Sachen zufalle, Huͤlfe dabei geleiſtet hat, ſo 

liegt 


-2) ©. bie Note zum angef. $- 
Urchiv d. Crimiualr. 7.8). 3. St. 
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liegt hierin, wie auch ſchon von andern erinnert 


worden iſt, eine Verwechſelung des Gehuͤlfen mit 
dem Ucheber, indem hier der angebliche Gehuͤlfe 
in der That nichts anders ald eben auch Urheber 


iſt. Dazu fommt, was jedoch von geringerer Bes 
‚ deutung ift, daß, wenn ein Gehülfe beim Diebs 


ſtahl alsdann fein befonderer fol ſeyn koͤnnen, 
wenn e8 ihm an der zu diefem Verbrechen weſent⸗ 


lich erforderlichen Abficht, dem animus lucri fa- . 


ciendi, fehlt, ich nicht wohl fehe, tie wir bei 


vielen andern Verbrechen zu einem focius fpecia- 


Jis gelangen fönnen. Entführung , Nothzucht, 
Sodomie, find nicht ohne eine auf Befriedigung 
des Geſchlechtstriebes, oder einer thierifchen 
Brunft gerichtete Abſicht, ‚die Selbfihülfe ift nit 
ohne die Abſicht, fih zu einem mirflichen oder 
vermeintlichen Rechte feldft zu verhelfen, der Mord 
nicht ohne den animus occidendi denkbar. Bei 
allen diefen und mehrern andern Verbrechen wird 
alfo von einem fpeciellen Gehuͤlfen die Rede nicht 


ſeyn koͤnnen, weil fich bei ihnen fein Gehuͤlfe mit‘ 


der wefentlich-zu jedem derfelben gehörigen Abſicht 
denfen läßt. 
Ja noch mehr! Der animus lucri faciendi 


gehört zum Wefen des Dievftahle, Marum nun 


aber den Gehuͤlfen nur dann einen fpeciellen nen: 
nen, wenn er in dieſem teefentlichen Merk 


‚ . mahle 
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des Verbrechens mit dem Urheber überein Eommt? 
Barum nicht auch, wenn feine und-des Thäters. 
 Bandlungen andere dharafteriftifche Kennzeichen 

gemeinfchaftlic haben? In der That, ich ſehe 

keinen Grund dazu. Worauf aber wuͤrde dieß, 
mit Conſequenz, d. h. ohne Beſchraͤnkung auf ein 
einzelnes weſentliches Merkmahl durchgefuͤhrt, 
hinleiten? Die Antwort liegt nahe: daß ſpe⸗ 
cieller Gehuͤlfe und Urheber eins ſey. 
Klein Außert ſich über den Gehuͤlfen folgen⸗ 
dergeſtalt: 

„Hat er mit derjenigen Abſicht, welche zum 
„Weſen des Verbrechens gehört, dabei gehol⸗ 

„fen, fo wird er ein ſpecieller, ſſonſt aber 

„ein genereller Theilnehmer genannt” 9). 

Hier ift der Begriff des fpeciellen Gehülfen fo 
gefaft, daß, wenn man davon auf den Diebs 
ſtahl in Anfehung des animus Jucrandi Anwen⸗ 
"dung macht, ihm der eine Einwand nicht entgegen - 
gefet werden kann, von welchem vorher bei der 
Priifung der von Koch gefchehenen Aeußerung über 
diefen Gegenftand die Rede gemwefen ift, indem 
eine gewinnfüchtigeAbficht bei einem Gehulfen fih 
denken läßt, wenn ſie gleich nicht auf die Erwer⸗ 
Ya bung 


» Detien Grundfäge des gemeinen peinl. Rechts, | 
9.7138. Erſte und zweite Ausgabe. u 
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bung eines Theils der geſtohlnen Sa: 
hen gerichtet if. Sm Uebrigen aber fann ich 
auch hier diejenigen Zweifel nicht unterdrüden, 


welche oben von mir in Anregung gebracht worden. 


find. Ja nach feinen neueften Acußerungen ſcheint 
der berühmte Verfafler feine Anficht in diefer Sa⸗ 
che in fo fern geändert zu haben, daß er Faͤlle zur 
befondern Beihülfe rechnet, welche fonft wohl nicht 
von ihm dahin gezählt worden find. Dennoch 
Andert er in dem Begriffe des- fpeciellen Gehülfen 
nichts, obgleich unter denfelben nicht wohl auf 
eine natürliche Art auch jene Säle ſubſumirt wer⸗ 
den koͤnnen t). 

Ich 


t) Deſſen angefangene Ausgabe von Quiſtorpo 


Grundſoͤtzen des peinl. Rechts, Bd. 1. Abıh.r. 
$.54. Aum. t. Wenn es hier, nachdem derſelbe 
Begriff. eines ſpeciellen Gehuͤlfen aufgeſtellt wor⸗ 
den iſt, heißt: „Wer z. B. Werkzeuge zu 
Ausübung eines gewaltſamen Dieb— 
ſtahls lieferte, hat dadurch an dieſer 
Art des Diebſtahls ſpeciellen Theil 
genommen”; ſo ſcheint mir dieſes Beiſpiel 
nicht, wenigſtens nicht ohne Zwang, jenem Be⸗ 
griffe untergeſchoben werden zu koͤnnen. Freilich 
wer zum Diebſtahl einbricht, muß wohl die Ab⸗ 
ſicht haben, einzubrechen, und in fo fern iſt dies 
fe Adfiht eine zum Weſen des Diebſtahls durch 
Einbruch allerdings gehoͤrige.  Alin das läßt 
ſich 


| 


\ 
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Ich till ‚hier gegenmwärtig „wenigſtens in, 
den Hauptzügen, meine eigne Anfi cht von unſerm 
Gegenſtande den Leſern zur Pruͤfung vorlegen. 


.Mir iſt ein ſpecieller, beſonderer 
Gehuͤlfe derjenige, deſſen Handlung 


mit irgend einem beſondern Umſtande 
in Verbindung ſteht, welcher, wenn 
er bei der Handſung des Urhebers ſich 
fände, das. Verbrechen deſſelben, ver— 
möge der Geſetze, als eine befondere 
Art von der Gattung fheiden würde, 
Jeder andere Gehülfe if ein generel⸗ 
ler, allgemeiner. 

Daß ich einen Gehuͤlfen der erſtern Art ei⸗ 
nen befondern nenne, hat eben darin feinen 
Grund, daf die Handlung deflelben fich durch eis 


nen mit ihr in Verbindung ftehenden Umftand char 
rakte⸗ 


ſich von einem jeden zum Weſen eineg Verbrechens | 


gehörenten Akte ſagen. Ueberdieß, kann 


man wohl fagen, der Gehäffe, welcher dem Diebe 


ein Brecheifen zum Einbruch, eine ‚Leiter zum 
Einfteigen verfhafft, habe die Adficht, einzubres | 
hen oder einzufteigen? Gewiß nicht! Dennoch 
würde der Verfafler ihn, und zwar mit Recht, 
in dem einen wie in dem andern Jalle, einen fpes 
cielen Sehülfen nennen. Die Abſicht daher 

, wird man nicht zum charakteriſtiſchen Merkmahle 
eines Gehuͤlfen diefer Art machen können. 


I 2 


eo 


x I 
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| rakteriſirt welcher, bei der Handlung des Urhe⸗ | 
bers gedacht, dieſe, von dem Gattungsbegriffe 
geſchieden, als eine befondere Art darſtellen 
wuͤrde. Der Name des allgemeinen GSehaͤt— 

fen rechtfertigt ſich durch den Gegenſatz. 
Keineswegs iſt es aber erforderlich, daß der 
Umſtand, durch welchen der Gehuͤlfe zu einem be⸗ 
ſondern werden ſoll, auch bei der Handlung des 
Urhebers vorhanden ſey, wenn er nur, falls er 
damit in Verbindung ſtuͤnde, die in der Deßnition 
angegebene Wirkung haben würde. Das bloße 
Dafenn eines folchen Umftandes bei jener Hapd⸗ 
lung hat für fi allein noch feinen Einfluß auf die 
Strafbarkeit der Beihülfe: Wer zu einem Haus⸗ 
diebſtahle Hülfe feifter, ohne zu wiſſen, daß der 
Dieb zu dem Beftohnen in dem Berhäftniffe eines 
Dienftboten zur Herrfchaft ſteht, ft darum nicht 
firafbarer , ald wenn er bei irgend einem andern 
Diebſtahle Hülfe geleiftet Hätte. — Auf ver ans 
dern Seite wird ohne Zweifel von einem folchen 
Umftande, wenn er mit der Handlung des Gehuͤl⸗ 
fen vergefellfchafter ift, das Maß der Etrafe für 
biefen legtern abhängig feyn, wenn gleich derfelbe 
Umftand bei der Handlung des Urhebers nicht ans 
getroffen wird. Der Dienjtbote 'eines Beftohlnen 
ift, eben diefer Qualität wegen, als Gehuͤlfe bei 
dem Diebftahle, auch dann in einem höhern Gras 
de 
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de ſtraſbar, wenn zwiſchen dem Diebe ſelbſt und 
dem Beſtohlnen ein gleiches Verhaͤltniß nicht Statt 
findet. Da wir nun bei unſerer Eintheilung, fo 
tie bei alten Eintheilungen juridifcher Gattungs⸗ 
begriffe, darauf vorzuͤglich zu ſehen haben, ob 
wir durch eine Verſchiedenheit der rechtlichen Fol⸗ 
gen in Anſehung der Eintheilungsglieder dazu be⸗ 
rechtiget find, weil fonft die ganze Eintheilung ju⸗ 
riſtiſch leer ſeyn wuͤrde; ſo finde ich keinen Grund, 
den Begriff des ſpeciellen Gehuͤlfen auf den Fall 


einzuſchraͤnken, da den Handlungen beider, des " 


Urhebers und des Gehülfen, ein und derfelbe Ums 
ftand gemeinfchaftlich ift. 
Damit ift nun aber keineswegs gefagt, es 

fen, was die Strafbarfeit der Beihülfe betrifft, 
ſchlechterdings gleichgültig, ob der befondere Um⸗ 
feand bloß die Handlung des Gehülfen, oder zus 
gleich auch die Handlung des Urhebers begfeite. - 
Mit diefer legtern verbunden hat er einen Einfluß 
auf deren Strafbarfeit. Da nun die Strafe der 
-Beihülfe, von allem Uebrigen abgefehen, auch 
nach der Strafe abgemeſſen werden muß, mit wels 
er der Urheber zu belegen ift, fo verfteht es fich 
von feldft, daß es nicht gleichgültig ift, ob der 
zum Wefen des ſpeciellen Gehuͤlfen gehoͤrige Um: 
ſtand auch ein bei dem Urheber vorhandener iſt, 
“oder nicht, wiewohl in einigen Fällen der von dies - 
. fer 


— 


* 
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fer Verſchiedenheit abhängige Einfluß ein undes 


deutender wird feyn fönnen. Ya in Einem Folle 
wenigſtens verschwindet er ganz und gar, wenn 


naͤmlich jemand in höchfter Hungersnoth, weil ihm 
eine Speife dafür angeboten wird, Hülfe zu einem 
Diebftahle leifter, da er dann, es finde das Eine 
oder dag Andere Statt, von aller Strafe-frei ges 
fprochen werden muß. Hier würde jedoch auch 
der Sal nicht leicht denfbar feyn, daß bei der. ' 
Handlung des Uchebers derſelbe Umftand fich fäns 
de, da diefer, wenn er dem Gehülfen eine Speife 


“ darzureichen hätte, nicht wohl felbit in größter 


Hungersnoth ſeyn koͤnnte. 
Nur innerhalb der in der Definition ange— 


» gebenen Schranfen aber kann der Umftand bei 


der. Beihülfe ein folcher feyn, welcher den Gehuͤl⸗ 
fen zu einem fpeciellen mat, nicht alfo ein jeder, 
deſſen Dafeyn einen Einfluß auf das Maß der 
Strafe hat; denn fonft würde es feine andere als 
fpecielle Gcehülfen geben. Da nämlih für die 
mehreften Fälle die Strafe der Gehülfen feine 
durch pofitive Gefege nur irgend , gefchweige 
denn eine abfolut beftimmte it, fo hat der Richter 
in jedem einzelnen Kalle das Map derfelben, mit 
Hinfiht auf die obmaltenden Umftände, nad) alls 
gemeinen Grundfägen zu beftimmen. Nun if 
aper gar Feine Beihülfe ohne folche Umftände denk⸗ 

bar, 


t 
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bar, welche den Richter in der Seftfegung des 
Steafmaßes leiten müffen. Machte daher jeder 
auf die Strafbarkeit einfließende Umftand den Ge⸗ 


huͤlfen zu einem ſpeciellen, fo würde jeder Ges - 
hülfe ohne Ausnahme pin fpecicher, und die ganze 


Eintheilung eine nichtige feyn. 


‚Ein nahe liegender Seitenweg giebt mie | 


Veranlaſſung, mich hier auf einige Augenblice 
von meinem Hauptwege zu entfernen, jedoch, wie 
ich hoffe, nicht ohne Zuftimmung meiner Leſer, 
indem es darauf anfommt, das Ungegründete eis 
nes möglichen Einwurfs darzuthun. Ich habe ges 
ſagt/ es ſey, was die Beihuͤlfe betreffe, faſt in 
allen Faͤllen auf die dabei obwaltenden beſondern 
Umſtaͤnde, ſo weit ſie nach allgemeinen Grund⸗ 
fägen auf die Strafbarkeit einen Einfluß haben, 
Hinfiht zu nehmen. Offenbart ſich aber eben 
hierin nicht Eine tadelnsiwurdige Inconſequenz? 


Hat das pofitive Geſetz in Beziehung auf die Hands ' 
fung des Urhebers. diefem oder jenem befonden 
Umftande einen Einfluß auf den Grad der Strafs . 


barkeit beigelegt, fo lege ich eben diefem Umftande, 
wenn er mit der Handlung eines Gehülfen verges 
fellfhaftet ift, einen gleihen Einfluß auf die 
Strafbarkeit diefer letztern bei; warum denn, 
wenn das Geſetz den Urheber eines Verbrechens, 
hne alle Hinſicht auf gewiſſe andere etwa obwal⸗ 

tende 
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tende Umftände , mit einer beftimmten Strafe 
ausfchließlich bedroht, und eben dadurch ſtill⸗ 
ſchweigend erflärt hat, dergleichen Umftände ſol⸗ 
fen feinen Einfluß auf: die Strafbarfeit der That 
des Urhebers haben, warum denn, fönnte man 
fragen , ihnen nicht auch allen Einfluß auf die - 
Strafbarkeit der Handlung des Gehülfen zu einem 
ſolchen Verbrechen abläugnen? Stoße ich nicht, 
wenn ich für das Gegentheil mich erfläre, offens 
bar gegen das Gefeg an? 


Ich Hoffe darthun zu Fönnen, daß nur bei 
einer flüchtigen Anficht der Sade diefe Bedenklichs 
keit möglich fen. 


Wenn der Geſetzgeber, was die Handlung 
des Uchebers betrifft, durch einige Der verfchiedes 
‚nen Umftände, welche dabei denkbar find, fi zu 
“. einer Androhung verfchiedener Strafübel nichr hat 
beftimmen laffen, fo Fönnen wir ung das nur dar⸗ 
aus erklären, daß ihm diefe Umftände, gegen das 
in feiner Gattung gedachte Verbrechen gehalten, ' 
zu unbedeutend gefchienen haben, um für den Fall 
ihres Daſeyns eine härtere, oder gelindere, als 
die der Gattung gedrohte, Strafe feftzufegen. 
Davon, dürfen wir dann auch nicht abweichen, 
wenn gfeich allgemeine Srundfäge ung ein Anderes 
empfohlen. | 
Als 
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Allein fehr verfhieden von der Handlung des, 
Uchebers ift Die Handlung des Gehülfen, welcher 
Art diefe auch feyn möge, und wir Fünnen nicht 
behaupten, was dem Gefeßgeber unbedeutend im 
Verhaͤltniſſe zu jener erfchienen ſey, habe er für 
gleich unbedeutend auch im Berhäftniffe zu dieſer 
gehalten. Ohne aus feinen Schtanfen zu treten, 
und fih pflichtwidrig uͤber das poſitive Gefe zu 
erheben, wird daher der Richter in einem Falle 
diefer Art die Strafe des Gehulfen nach folchen 
beſondern Umftänden abmeffen dürfen, wenn ee 
gleich bet der Strafe des Uchebers von ihnen: 
gänzlich abfehen und fich ftreng an die ausſchließ⸗ 
liche Drohung des Befeges halten muf. 
Drer Geſetzgeber legte, um das Gefagte an 
einem beffimmten Falle anfchaulich zu machen, 
einer mit Ueberlegung veruͤbten Tödtung eines 
Menfhen, darauf, ob z. B. Mitleid oder Rach⸗ 
begierde die Triebfeder zur That gemwefen fey, fo 
wenig Gewicht, daß er, ohne den aus diefen vers 
ſchiedenen Bewegungsgruͤnden, entſpringenden Un⸗ 
terſchied zu beachten, den einfachen Mord mit ei⸗ 
ner und derſelben Strafe ausſchließlich bedrohte. 
Hier kanñ nun der Richter, es habe der That die 
eine oder die andere Triebfeder zum Grunde ges 
legen, für den Urheber nur auf die gefeglich ges 
drohte Strafe erfennen, wenn er anders überzeugt 


u 
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ift,. daß fein Erkenntniß nicht feinen eigenen, fons 
dern nur. den: Willen der höcften Gewalt im 
. Staate ausfprechen dürfe. — Würdigt man bins 
gegen den Mord nach aligemeinen Grundſaͤtzen, 
wozu man, wenn von der Huͤlfsleiſtung zu dieſem 
Verbrechen die Rede iſt, allerdings die Befugniß 
hat, ſo erſcheint er, aus der Zriebfeder des Mit⸗ 
leids entſprungen, in einem geringern Grade ftrafs 
bar, als wenn Rachbegierde den Thaͤter Dazu vers 
mocht hat, indem jene Triebfeder, der Regel nad, 
zu. gefegwidrigen Handlungen nicht. antreibt, und 
Daher weit weniger gefährlich ift, als die Trieb⸗ 
feder der Kachbegierde, welche gerade den ents 
gegen gefegten Charakter hat. Iſt dieſem zufolge 
jemand durch Mitleid bewogen worden, bei einem 
Morde behülffich zu fenn, fo wird diefer Umftand 
‘den Richter mit Recht zu einem Erkenntniſſe auf 
ein geringeres Strafübel beftimmen, als wenn bie 
Triebfeder zur Hulfsleiftung Rachbegierde, ober 
irgend eine andere gefährlichere gewefen wäre, ins 
dem nicht gefchloflen werden kann, die Verſchie⸗ 
denheit diefer Triebfedern, fey dem Geſetzgeber 
auch im Verhältniffe zur Beihuͤlfe eine unbedens 
tende gewefen, weil fie ihm in Hinficht auf die 
Handlung: des Urhebers in in dieſer Eigenſchaft er⸗ 


| ſchienen iſt. 
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Ich lenke nach dieſer Abfchweifung wieder u 


auf meinen Hauptiveg ein, um den noch übrigen 
Fleinen. Theil deſſelben zurück zu legen. ' 


Der oben näher charakteriſitten Umſtaͤnde, 
durch welche ein Gehuͤlfe zu einem ſpeciellen wird, 
giebt es nicht viele, und ſie laſſen ſich „wenn ich 
nicht irre, durch folgende Glaffification erfcpöpfen: 
Sie find entweder innere oder äußere, ‚In: 
nere nenne ich diejenigen, welche nicht Gegens 
fände einer unmittelbaren finnlichen Wahrnehs 
mung für einen jeden find, woraus fich dev Begriff 
dereäußern durch den Gegenfag ergiebt. Von 
den innern ‚haben wir, was unſer Feld betrifft, 
folgende zwei Arten: Das Weſen der einen beſteht 
in einem perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des Gehuͤlfen zu 
dem Verletzten, das Weſen der andern in einem 
auf die Perſon des erſtern ſich einſchraͤnkenden Zu⸗ | 
ſtande. Die inneren Umftände „der. erfiern Art 
fann man relative, die der letztern Art abs" 
folute nennen. Die äußern Umftände find ents 
weder ſolche, welche an und für ſich ſchon eine 
Rechtsverletzung in fich fehließen, oder folde, in 
Anfehung welcher das nicht der Fall ift. Die ers’ 
ftern würde ich abfolut rechtswidrige, die 
legten velatio rechtswidrige nennen. | 
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Es werden ſich jetzt die einzefnen Fälle der 


fpeciellen. Beihuͤlfe leicht nach diefen verſchiedenen 
Umſtaͤnden angeben laflen. » Diefe legtern find 


A) innere, und zwar 
1)Y relative. 
Mit Hinſicht auf diefe find befondere Gehuͤl⸗ 


fen bei zwei Gattungen von Verbrechen denkbar, 


beim Diebftahl und beim Morde. Es ift nämlich 
der Gehälfe als Dienftbote, als Gatte, als naͤch⸗ 


ſter Erbe, bei einem an ſeiner Herrſchaft, an ſei⸗ 


nem Gatten, an ſeinem Blutsverwandten began⸗ 
- genen Diebſtahl, und der Gehuͤlfe bei einem Mor⸗ 


de ald naher Blutsverwandter, ald Stieffind oder . 


Schwiegerkind, als Stiefvater, Stiefmutter, oder 
Schwiegervater, Schwiegermutter, als Gatte des 


Ermordeten, oder als ein folcher, welcher. dieſen 


"als feinen eignen Heren anjuerfennen hatte, ein 
- befonderer Gehuͤlfe. Die Beihülfe zu einem Mor⸗ 
de an einer Hohen trefflihen Perfon, diefen bloß 
als einen ſolchen betrachtet, kann nie eine beſon⸗ 
dere ſeyn. 

Was den Einfluß betrifft, welcher davon ab 
haͤngig iſt, ob mit der Handlung des Uchebers 
derfelbe befondere Umftand in Verbindung fleht, 

oder nicht, fo Habe ich über diefen mich bereits 
oben im Allgemeinen erklärt, und es wird ſich von 
' dem 


J 
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dem dort Gefagten leicht eine Anwendung duf die 
hier und weiter unten dargeftellten einzelnen Fälle 
machen laflen. Hier finde ich mich bloß veranlaßt, 
noch Folgendes zu bemerken: Als kin eigentliches 
Berbrechen, das alſo mit einer Strafe belegt wers. - 
den müßte, ift nad) gemeinem Rechte die von eis 

nem Gatten an feinem Gatten, von. einem näch2 
fien Erben an feinem Blutsverwandten, begangene. 
Entwendung nit anzufehen, indem fie bloß Ber⸗ 
bindlichkeit zum Schadenserfage nach fich zieht. 

Darum aber kann man nicht ohne Ausnahme bes 
haupten, auch der Gehülfe, wenn er in diefem 

perfönlihen Verhältniffe zum Beftohlnen ftehe, 
fönne nicht zur Strafe gezogen werden, vielmehr 
wird e8 hier darauf anfommen, ob derfelbe Ums 
ftand auch in Anfehung des Uchebers Statt finde, 
oder nicht. - Dieß ift nun, was dem Batten als 

. Gehälfen bei einem Diebftahle betrifft; nicht denf> " 

bar. Wenn daher der Urheber nicht aus einem 
andern Grunde, teil er etwa naͤchſter Erbe des 


Beſtohlnen ift, oder Eßwaaren in höchfter Huns j 


gersnoth geftshlen hat, ſtraflos bleiben muß, fo 
fann auch der Gatte, welcher ja dann zu einem 
eigentlichen Verbrechen Hülfe geleifter hat, nicht _ 
von aller Strafe frei gefprochen werden, fondern \ 
Höchftens verlangen, daß ihn, wegen feines Ver⸗ 
houuniſes zum Deftohinen eine gelindere Strafe 

. on treffe. 
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treffe. — Eben fo wird auch der nächfte, Erbe 
als Gehülfe nur dann ftraflos bleiben: koͤnnen, 
wenn der Urheber felbft entweder auch naͤchſter 
Erbe des Beſtohlnen iſt, oder doch ſonſt aus an 
dern Gründen nad den Geſetzen mit eigentlicher 
Strafe verſchont werden muß. — Die innern 
Umſtaͤnde ſind 


2) abfolute, 
Dahin gehören bei allen Verbrechen übers 
Haupt der Umftand, daß der Gehuͤlfe noch nicht 
vierzehn Fahre alt ift, auch nicht eine aus der That 
hervor leuchtende Bosheit den Mangel des Alters 
erfegt, und beim Diebftahle der Umftand, daf er 
fi in Höchfter Hungersnoth befunden hat. 

Wenn ich in dem erfteen Falle den Gehülfen 
einen befondern nenne, fo gefcbieht das unbe 
ſchadet der Richtigkeit meiner. Definition eines fol 
hen Gehülfen. Denn hat gleich der Gefeggeber 
den von einem noch nicht vierzel 
ſchen verübten Dicbftahl, od 
begangene Verbrechen ‚i 
Namen belegt, fo 
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zwar ein folder, dem, unter Übrigens gleichen 

" Umftänden , eine gelindere Strafe treffen muß, 
als wenn er über das vierzehnte Jahr feines Lebens 
bereits hinaus wäre. 


Der zweite Fall laͤßt ſich auch fehr leicht cons 
ſtruiren. Es iſt jemand in hoͤchſter Hungersnoth. 
Er fleht einen andern um eine Gabe an. Diefer 
reicht ihm ein Brot unter der Bedingung der 
Veihuͤlfe zu einem Diebſtahle hin. Um ſich von 
dem Hungertode zu vetten, leiftet jener die vers 
langte Hülfe. Er ift ein fpecieller und zwar mit 

- aller Strafe zu verfchonender Gehuͤlfe. 


B) Aeußere Umftände, und zwar 
1) relativ rechtswidrige. 


Beifpiele von Gehülfen, welche durch Um— 
fände diefer Art den Charakter befonderer Gchäß 
fen befommen;z finde ih nur beim Diebfiaßie, 
dem Diebe wiſſentlich ein Brepeifen zumim 
Reiter zum Einfteigen, im iu 






kr. 


— 


—8 


330 Ueber den Socius genieralis u: Apecialig. 


zeug dienen fol, eine rechtswidrige Handlung 


Wenn hingegen, was 
2) die abſolut rechtswidrigen Um: 
ftände 


betrifft „ jemand felbft die Mauer einbricht, damit‘ 
der Dieb in das Haus fommen koͤnne; wenn er 
ſelbſt einfteigt, um etiva die <hür ı von innen zu 


öffnen, damit dem Diebe der Eingang oder das 
Fortkommen mit den geftohlnen Sachen erleichtert 
werde; wenn er, mit Waffen verfehen, den Dieb 


. in das Haus begleitet; fo find diefe Handlungen 


alle an fich rechtswidrige. Der Gchülfe ift auh 


hier ein fpecieller, aber feine Beihülfe ift ftrafbas 
rer, -ald die vorhin gefchilderte. — Außerdem 


- wird auch dadurch der Gehülfe zu einem fpeciellen, 
‚ wenn er gegen den Befiger Gewaltthätigkeit vers 


übt, damit einem andern die Entwendung der bes 
fefienen Sache möglich oder erleichtert werde, ins 
dem dieſer Umftand, bei der Handlung des.Urhes 
bers gedacht, die Entwendung zu einem Kaube 


—n ii 


machen würde. — Endlich ift auch derjenige ein 


‚ fpeciellee Gehülfe, welcher, nach vorhergegans 


gener einmahliger oder jweimahliger Beftrafung, 
zum zweiten oder dritten Mahle bei einem Dieb: 


ſtahle Huͤlfe geleifter hat. Hier ift der Umftand 


der nad erlittener Strafe gefchehenen Wiederhos 


fung der geſetwidrigen Handlung derjenige, durch 


deſ⸗ 


on 
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beffen Daſeyn -bei-des Uthebers That dieſe zum 
andern oder zum dritten Diebſtahl werden wuͤrde. 

Aus der hier dargeſtellten Lehre geht hervor, 
daß man keinesweges im Allgemeinen behaupten 
koͤnne, der fpecielle Gehuͤlfe ſey in einem hoͤhern 
Grade ſtkafbar, als der generelle. Er kann, nach 
Befchaffenheit der Umftände, auch minder ſtraf⸗ 
bor, ja feldft. ganz ſtraflos, ſeyn. 

Uebrigens giebt unfer Gegenftand noch Stoff 
zu mehreren nicht unwichtigen Betrachtungen, 
Gern würde ich mid) hier ſchon darauf einlaffen, 
wenn ich nicht andern Abhandlungen, twelche den ' 
Leſern willfommen ſeyn werden, den noͤthigen Platz 
offen behalten muͤßte. Ich werde ſie daher in Zu⸗ 
kunft der Öffentlichen Prüfung unterwerfen, wenn 
nicht anders, mie ich nicht fürchte, gegründete 
Einwendungen mich beftimmen, diefen ganzen Vers 
fuch für einen mißlungenen anzuerfennen. 


- Konopak. 


| 932 In wie fern darf man anbere 
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II. 
“Weber die Frage: 
In wie fern darf man andere über ihre 
Sefinnungen zu Rede ſtellen? 


) 


mit Ruͤckſicht auf die rehtlide Zus 


rechnung überhaupt, und auf Die Lehre 
von Injurien insbefondere, 


Bon Klein. FL 





In den von Almendingenſchen. Darſtellungen der 
rechtlichen Imputation Seite 116. kommt der 
Satz vor: 


Ich darf und ſoll nicht meinen | Mitmenfgen 


über die Moralität feiner Gefinnungen conſti⸗ 
tuiren. 
Dennoch nimmt der ſcharfſinnige Verfaſſer dieſer 
Imputationslehre ebendaſelbſt S. 117. an, daß 
das Rechtsgeſetz einen jeden berechtigen wuͤrde, zu 
fragen, wie es mit ſeinen rechtlichen Geſinnungen 
gegen ihn ausſehe, weil ſonſt keine Moͤglichkeit 


einer geſicherten und eben darum rechtlichen ſinn⸗ 


lichen Wegſelderůhrung mit ihm gegeben ſeyn 


X wuͤr⸗ 


. 





über ihre Geſinnungen zu Rede fiellen? 33 
jede. Cr hebt indeffen diefe Befugniß dadurch 
eder auf, daß er behauptet (©. 119.), . die 
ıfweifung rechtlicher Geſinnungen ſey eben ſo 
moͤglich, als des moraliſch guten Willens. Die⸗ 
1, Widerfpruch der Befugniß und des Vermoͤ⸗ 
ns, ihe zu genügen, fucht er dadurch zu befeis 
en, daß ee annimmt, durch die Strafgeſetzge⸗ 
ng werde die Coexiſtenz mehrerer ſinnlich vers 
hftiger Weſen möglich gemacht, weil dadurch 
: Kechtöverlegungen ohne RrRuͤckſicht auf die Ge 
nungen der Handelnden verhindert werden 
inten. | 

. Zuerft bezweifle ich die Möglichkeit einer fols 
n n Strafgeſetzgebung. Einem Almendingen darf 
in es wohl nicht;erft jagen, daß das Strafgefet 
‚ auf menſchliche Handlungen beziehen muͤſſe, 
6 hat er felbft angenommen,,. und er muß alfo 
ch die bloße That (factum ) von dee menfchs 
ven Handlung unterfcheiden, deren charafteris 
er Unterfchied von der bloßen That eben darin 
teht, daß fie.mit einer’ inneren Thätigfeit vers 
nden ift. Am fagen zu fönnen, daß, und was 
: eine Handlung es fey, muß ich ihren Zweck 
ſſen; ja ich kann mich nicht einmahl an der Wifs 
ſchaft des nächften Zwecks begnügen, wenn ich 

Handlung unter das Strafgeſetz fubfumiren 
,: Es iſt nicht genug, daß ich weiß, der Thaͤ⸗ 

ter 


\ 
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ter habe das Gewehr geladen, um es abzufeuern; 
ich muß auch wiſſen, zu welchem Zwecke der Schuß 


dienen ſollte — und dieſe Frage, wie viele an⸗ 
dere ſchließt fie nicht in ſich. Daß er den Cajus 
toͤdten wollte, weiß ich vielleicht; aber ich muß 
auch wiſſen, ob:er es that, um ihn zu berauben, 


oder um ſich an ihm zu rächen, oder ob es zur | 








“ Vertheidigung oder zum Zweck eines Zweifampfeß 
geſchah, und im letztern Zalle werde ich weiter 
nachforſchen muͤſſen, ob nit der Zweifampf ein 


bloßer Borwand war, deflen fih der Thäter als 


ein gedungener Mörder bediente, um den Eajus 


aus der Welt zu ſchaffen. Gefegt es finden ſich 
. Anzeigen, daß das legte‘ der Fall war: wird man 


nun nicht näher unterfuchen müflen, 0b man dem _ 


Thaͤter ein ſolches Vorhaben zutrauen koͤnne? 
Wird fich jeder Thaͤter nicht felbft- auf. feine bis⸗ 


herige Lebensweife und auf die bisher geaußeriex 


Geſinnungen berufen? 

Die Wahrſcheinlichkeit, ob der Thaͤter eine 
gewiſſe Abſicht gehabt habe, oder nicht, beruht 
allerdings auf feinen bisher geäußerten Geſinnun⸗ 


gen. Hat er fich fhon vorher durch Geld zu ab. 
lem, was man wollte, &ringen laffen, oder hat 


er wohl gar fchon ald Bandit ſich brauchen laflen, 
fo hat. man urſach anzunehmen, daß es auch im 
: gege⸗ 


⸗ 


ber ihre Geſinnungen zu Rebe ſtellen? 335 
gegebenen Kalle geſchehen ſey, wo fern die uͤbrigen 
Umſtaͤnde damit uͤbereinſtimmen. 


Wenn man von dem, der mehrmahls geſtoh⸗ 
len hat, vermuthet, daß er auch diejenigen koſt⸗ 


baren Sachen geſtohlen haben werde, die man bei 


ihm findet; ſo geſchieht es nicht deswegen, weil 
der Staat überhaupt von ſeinen Buͤrgern, als 
. Sinnenwefen ‚ das Schlimmfte.vermuthetz (denn 


“ fonft wuͤrde diefer Verdacht nicht eben diefen Mei: 


fhen.treffen,) fondern weil er aus den mehrmahlg 
berübten Diebftählen ſchließt, er habe die Ges 
wohnheit angenommen , fremdes Eigenthum zu 
feinen Zwecken zu gebrauchen. Hierbei ift nicht- 
von dem die Rede, was die einzelnen Thaten ſelbſt 
Am fi enthalten, fondern von einer fih aus Dies 
- fen Handlungen darlegenden bleibenden Neigung 5 
man erforfcht alſo feine Sefinnungen und zieht 
Zolgen daraus. Daraus folgen zwei Säge, naͤm⸗ 


Sich: erftlich, daß man wiſſen Fönne, wiejemiand- 


gefinnet fey, und zweitens, daß man es au 
wiſſen müfle, wenn die Eriminalunterfuhung mig 
Gluͤck geführt werden foll. 


Wenn man fagt, der Richter eönne die Ges 


finnungen der Inquiſiten-nicht wiſſen, und folle 


fi) auch nicht darum befümmern, fo muß dabei . 


nothwendis ein Woriftreit zum Grunde liegen, 
und 


. \ . 
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Es werden fich jeßt die einzelnen Faͤlle "der 


fpeciellen. Beihülfe leicht nach diefen verfchiedenen 
“Umftänden angeben laflen. » Diefe legtern find 


A) innere, und zwar 
ı) relative 
Mit Hinficht auf diefe find befondere Gehuͤl⸗ 


“fen bei zwei Gattungen von Verbrechen denkbar, 


beim Diebftahl und beim Morde. Es iſt nämlich 
der Gehuͤlfe ald Dienftbote, als Gatte, ale naͤch⸗ 


ſter Erbe, bei einem an ſeiner Herrſchaft, an ſei⸗ 


nem Gatten, an ſeinem Blutsverwandten began⸗ 
genen Diebſtahl, und der Gehuͤlfe bei einem Mor⸗ 


de als naher Blutsverwandter, als Stiefkind oder 


Schwiegerkind, als Stiefvater, Stiefmutter, oder 
Schwiegervater, Schwiegermutter, als Gatte des 


Ermordeten, oder als ein ſolcher, welcher dieſen 


"als feinen eignen Herrn anzuerkennen hatte, ein 
beſonderer Gehuͤlfe. Die Beihülfe zu einem Mors 
de an einer Hohen trefflichen Perfon, diefen bloß 


als einen ſolchen betrachter, kann nie eine beſon⸗ 


dere ſeyn. 

Mas den Einfluß betrifft, welcher davon ab: 
hängig ift, ob mit der Handlung des Urheber 
derſelbe befondere Umftand in Verbindung fteht, 
oder nit, fo habe ich über dieſen mich bereits 
‚oben im Allgemeinen erflärt, und ed wird ſich von 

| dem 


ı 


m 
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gen fich jemand hinzugeden pflegt, oder nit. In 
diefem Salle, wird man einwenden, befchränft man 
fi auf das ſinnlich Erkennbare; aber diejenigen 
Eriminaliften, "weiche: wegen bösartiger Neigungen 
- die gefeglichen. Strafen; verfärftem; und wegen 
gutartiger mildernwollen) nehmen dach nur auf 
ſinnlich erkennbare Retgusigen Ruͤckficht. Sie wols 
. Ten nur nachforfchenizoh. wirklich eheliche, Vater⸗ 
pder Kindesliebe die Diebfeder der Handlung was 
ren, und laſſen es dabei dahin geftellt ſeyn, ob 
diefe Liebe: allein auf der Befolgung des Sittens 
gefeßes oder auf der Gewöhnung an das Vergnuͤ⸗ 
gen beruhe, twelches die Befriedigung der ſympa⸗ 
thetifchen Gefühle.gewährt. Sie thun-auch ganj 
recht , wenn fie nicht bei der Erforfhung des 
Zweckes der fteafbaren- Handlung ſelbſt ſtehen bieis 
ben, fondern auf die ganze Handlungsmweife det 
Thaͤters, fo viel fie koͤnnen, Rüdfiht nehmen; | 
teil fih nur auf diefe Weife die innere Natur der 
Handlung erforfchen laͤßt, die äufere Thatſache 
aber, ohne Ruͤckſicht auf die innern Triebfedern, 
gar keine Bedeutung hat. 

Es bleibt aber auch die Erforſchung menſch⸗ 
licher Charaktere nicht bei der Betrachtung der 
ſinnlichen Reize ſtehen. Nimmt man z. B. an, daß 
jemand unintereſſirt handle, ſo ſetzt man nicht im⸗ 
mer s kebhefte ſympathetifſche Gefaͤhle voraus; denn 


gera⸗ 
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treffe. — Eben fo wird auch der. naͤchſte, Erbe 
als Behätfe. nur dann ſtraflos bleiben- Fönnen, 
wenn der Urheber felbft entweder and naͤchſter 
Erbe des Beſtohlnen ift, oder doch font aus an⸗ 
dern Gründen nad den Belegen mit eigentlicher 
Strafe verfchont werden muß. — Die innern 
Umftände find 


. 2) abfolute. | - 
Ä Dahin gehoͤren bei allen Verbrechen uͤber⸗ 

haupt der Umſtand, daß der Gehuͤlfe noch nicht 
vierzehn Jahre alt iſt, auch nicht eine aus der That 
hervor leuchtende Bosheit den Mangel des Alters 
erſetzt, und beim Diebſtahle der Umſtand, daß er 
fich in hoͤchſter Hungersnoth befunden hat. 

Wenn ich in dem erſtern Falle den Gehuͤlfen 
‚einen beſondern nenne, fo geſchieht das unbe⸗ 
ſchadet der Richtigfeit meiner. Definition eines fols 
chen Gehülfen. Denn hat gleich der Geſetzgeber 
den von einem noch nicht vierzehnjährigen Mens 
ſchen verübten Diebſtahl, oder das fonft von ihm 
begangene Verbrechen, nicht mit einem befondern 
Namen belegt, fo. hat er doch, der Sache nad, 
e8 dadurch in der That als eine befondere Art non 
der Gattung getrennt, daß es nicht die ordentliche 
Strafe zur rechtlichen Folge haben fol. Der Ges 

huͤlfe iſt alfo hier allerdings ein befonderer, und 
J zwar 
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war ein ſoichet, den, ünter uͤbrigens gleichen 

“ Umftänden , eine 'gelindere. Strafe treffen muß, 
als wenn er über dag vierzehnte Jahr ſeines kebens 

bereits hinaus waͤre. 


Der zweite Fall laͤßt ſich auch fehr leicht cons 
ſtruiren. Es iſt jemand in hoͤchſter Hungersnoth. 
Er fleht einen andern um eine Gabe an. Dieſer 
reiht ihm ein Brot unter der Bedingung der 


Beihülfe zu einem Diebftahle hin. Um fi von 


dem Hungertode zu vetten, feiftet jener die vers 
langte Huͤlfe. Er ift ein fpecieller und zwar mit 
‚ aller Strafe zu verfhonender Sehülfe: = 


B) Aeußere Umftände, und zwar 


1) relativ rechtswidrige. 
Beiſpiele von Gehülfen, welche duch Ums 


ftände diefer Art den Charakter befonderer Gehuͤl⸗ | 


fen befommen , finde ich nur beim Diebftahle, 


Wer dem Diebe wiffentlich ein Brecheifen zum Eins 


bruche, eine Leiter zum Cinfteigen, eine Waffe, 
mit welcher derfelbe zum Stehlen' eingehen koͤnne, 


verſchafft hat, ift befonderer Gehülfe bei dieſen 
drei Arten des gefaͤhrlichen Diebſtahls. Uebri⸗ 
gens iſt keine der erwaͤhnten Handlungen an und 


fuͤr ſich betrachtet, ſondern jede nur in Beziehung 
auf den Zweck, zu welchem das verſchaffte Werk⸗ 
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zeug dienen fol , ‚eine rechtswidrige Handlung 


Wenn hingegen, was 
2) die abſolut rechtswideigen Um: 
ſtaͤnde 


betrifft, jemand ſelbſt die Mauer einbricht, damit 
der Dieb in das Haus kommen koͤnne; wenn er 
ſelbſt einſteigt, um etwa die Thuͤr bon innen zu 


Öffnen, damit dem Diebe der Eingang oder das 


Fortkommen mit den geftohlnen Sachen erleichtert 


werde; wenn er, mit Waffen verfehen, den Dieb 
in das Haus begleiter; fo find diefe Handlungen 


alle on fich rechtswidrige. Der Gehülfe ift au 


hier ein fpecieller, aber feine Beihuͤlfe ift ftrafbas 
ter, -ald die vorhin gefchilderte. — Außerdem 


. wird auch dadurch der Gehülfe zu einem fpeciellen, 
‚ tenn er gegen den Befiger Gewaltthätigfeit ver: 


übt, damit einem andern die Entwendung der bes 
ſeſſenen Sache möglich oder erleichtert werde, Ins 
dem dieſer Umftand, bei der Handlung des. Urhe⸗ 
bers gedacht, die Entwendung zu einem Kaube 


Ann 
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machen würde. — Endlich ift auch derjenige ein 


ſpecieller Gchülfe, welcher, nad vorhergegans 


gener einmahliger oder zweimahliger Beftrafung, 
zum zweiten oder dritten Mahle bei einem Dieb 
ſtahle Hulfe geleifter hat. Hier ift der Umftand 


der nach erlittener Strafe gefchehenen Wicderhos 
fung der geiegwmideigen Handlung derjenige, durch 
deſ⸗ 
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beffen Daſeyn bei des Uthebers That dieſe zum 


andern oder zum dritten Diebſtahl werden wuͤrde. 
Aus der hier dargeſtellten Lehre geht hervor, 
daß man keinesweges im Allgemeinen behaupten 


koͤnne, der ſpecielle Gehuͤlfe fen. in einem hoͤhern 


Grade ſtkafbar, als der generelle. Er kann, nach 


Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, auch minder ſtraf⸗ 


bar, ja felbft. ganz ſtraflos, ſeyn. 


Uebrigens giebt unſer Gegenſtand noch Stoff 


zu mehreren nicht unwichtigen Betrachtungen. 


Gern wuͤrde ich mich hier ſchon darauf einlaſſen, 


wenn ich nicht andern Abhandlungen, welche den 


Leſern willkommen ſeyn werden, den nöthigen Plag 
offen behalten müßte. Ich werde fie daher in Zus 
£unft der. öffentlichen Prüfung unterwerfen, wenn 
nicht anders, wie ich nicht fürchte, gegründete 
Einwendungen mich beftimmen, diefen ganzen Vers 
fuch für einen’ mißlungenen anzuerfennen. 


- Konopak. 
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Eomme nicht eben darauf an, ob der Vorſat 
gleich auf der Stelle. ausgeführt. werde, fo wird 
oft der Fall vorfommen muͤſſen, wo bei der That 


ſelbſt die Leidenfchaft nicht fichtbar war; es wird 


alfo der ganze vorhergehende Gemüthszuftand des 
Verbrechers erforſcht werden müflen, und zmwae 
um fo forgfältiger, da der Mangel der Nachfors 
fhung von Seiten des Richters die Strafe des 


Rades nach fih ziehen würde, da hingegen im 
Falle des Todtfchlages anf die Strafe des Schwer: 


tes würde erkannt werden muͤſſen. Um gewiß zu 
ſeyn, Daß der Vorſatz nicht Teidenfchaftlich gefaßt 


"worden fey, müßte man nad) den Vernunftgrüns 


den fragen, die ihn zur That beivogen hätten. 
Es verfteht ſich von felbft, daß ich unter Vernunft: 
gründen hier nicht ſolche verftehen koͤnne, welde 
vor dem Richterftuhle der allgemeinen Vernunft 
beftehen koͤnnen, fondern von folchen, welche eine 
irre geleitete, der Sinnlichkeit dienende Vernunft 
des Einzelnen ihm darbieten würde. Mill man 
hier das Wort Vernunft gar nicht gelten laſſen, 
fo wähle man nach Belieben ein anderes; nur ges 


‚. ftehe man, daß man den: falten Vorſatz nur an⸗ 


nehmen kann, wenn man irgend eine Marime ge⸗ 
funden hat, welcher gemaͤß ein ſolcher Entſchluß 
gefaßt werden konnte, z. B. die, daß der Zweck 


die Mittel heilige,n und daß man alles,ſelbſt das 
Leben 
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Leben anderer, feinem eigenen Vortheil aufopfern 


duͤrfe. Wird man alfo nicht die Geſinnungen des 


| Verbrechers erforſchen muͤſſen? 
Ueberhaupt aber laͤßt ſich im menſchlichen Le⸗ 
ben gar nicht fortkommen, wenn man nicht die 


Geſinnungen anderer zu erforſchen ſucht; beſon⸗ 


ders aber muͤſſen Geſetzgeber und Richter dieſe Ge⸗ 
ſinnungen forgfältig in Erwaͤgung-ziehen; der 
Gefepgeber , um diejenigen Arten der Strafen 
ausfindig zu machen , welche am ficherften /auf 
Menfchen von gewiſſen Sefinnungen wirfen; der 
Richter, um zu prüfen, ob die von dem Geſetz⸗ 
geber vorausgefegten Gefinnungen vorhanden was 


ren; denn beftimmt ſich die Strafe nach den Gefins 
nungen, fo muß auch der Geſetzgeber den Begriff: 
der ftrafbaren Handlung darnach gebildet haben._ 


Ob der Geſetzgeber es unternehmen koͤnne, dieß 
alles genau zu beſtimmen, und ob er nicht werde 
genoͤthigt werden, vieles dabei der Beurtheilung 
des Richters zu uͤberlaſſen, iſt eine Frage, die ich 


jetzt nur beruͤhre. Gewiß aber iſt es, daß in je⸗ 


dem Falle der Richter ſich um die Geſinnungen des 


Inquiſiten bekuͤmmern muͤſſe. Es iſt aber nicht _ 


allein der Richter, welcher. befugt iſt, andere wer | 


‚gen ihrer Gefinnungen zu Rede zu. ftellen, ſondern 


ein jeder, der fich mit dem andern. in ein Verkehr 
einlaffen will, bei welchem ein gemwifles Zutrauen 
| vors 


n: 
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vorausgefegt wird. Sogar der Kaufmann muß 
wiſſen, wie weit er ſich auf feinen Correfpondenten 
zu verlaffen Habe. Es kann ihm zwar gleichguͤl⸗ 
tig ſeyn, ob der andere die treue Bedienung der 
ſo genannten Handlungsfreunde bloß aus Klugheit 
wegen des Nutzens, welcher auf ſeine ganze Le⸗ 
benszeit fuͤr ihn daraus entſteht, oder aus Reli⸗ 
giofität, oder aus innerer Rechtlichkeit ſich zur 
Richtſchnur vorgefchrieben Habe; aber er muß doch 
wiffen, ob der andere gewohnt fey, einen vor⸗ 
hbergehenden Vortheil dem guten Rufe vorzuzies 
hen. Die läßt fich ſehr leicht aus den bishes 
rigen Handlungen eines Menſchen abftrahiren. 
Aber es giebt auch Fälle, wo. man noch tiefer in 
die ganze Denfungsart des Menfchen eindringen 
muß. Wer wird eine Gattin oder einen Sreund 
wählen, ohne fi von den erften Triebfedern ihs 
ter Handlungen unterrichtet zu haben? Deswes 
gen wird er aber das lleberfinnfiche nicht erforfchen 
wollen. Es fann ihm genügen, zu bemerfen, daß 
dem, dem er fein Vertrauen gefchenft hat, fich 
duch das Vergnügen, feine Pflicht zu erfüllen, 
leiten laſſe. Gewiß hat Almendingen mehr 
als ein Mahl diefes Vergnügen gefühlt; gewiß 
fehlt es ihm nicht an einem gleihgefinnten 
Freunde , in deſſen Blicken und Mienen er dieſes 
Vergnügen wahrgenommen hat. Wird er fid 
nicht 
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nicht felbft geftehen, daß, fo unmöglich auch die 
Erforſchung der Gefinnungen anderer nach feiner 
Theorie ift, er dennoch in vollem Zutrauen auf 
die Richtigkeit feiner Bemerkungen feine Umgebuns 
gen gewählt habe. Dieſe Veberzeugung ift etwas 
fubjeftives, wird er einwenden; aben diefes Sube 
jeftive beruht doch auf allgemeinen Regeln, bes 
subt auf Gefühlen, welche Almendingen mit 
mehreen edein Männern gemein hat, und die bald 
in einem niedern, bald in einem höhern Grade 
bei den Menfchen anzutreffen find. 

Wahrlich: Es ift nit nur erlaubt, fondern 
fogar Pflicht, die Gefinnungen anderer, fo viel 
wir fönnen, zu erforfhen. Muͤſſen wir nicht fos 
gar die nächften Umgebungen unferer Umgebungen 
kennen lernen? | 
Durch Erforfchung der Denkungsart anderer: 
‚ .thue ich auch nicht den geringften Eingriff indie: 
Sreiheit derer, die ih meiner Prüfung unters 
werfe. In welche Kreiheit follte ich denn auch das 
durch einen Eingriff thun ? in die überfinnliche ?- 
Diefer Fann ich ja nicht beifommen. Der Eingeiff: 
muͤßte aljo in die Willkuͤr gefchehen, in welcher 
unfere innere Sreiheit erſcheint. Aber thue ich: 
denn dieß, wenn ich die Sefinnungen des andern: 
‚ erforfhe? Ich thue ed ja nicht einmahl dadurch, 
Daß ich ihn zu Rede fege. Denn was thue Ich als: 
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dann Sch gebe ihm Gründe, die ich ihm zue 
Prüfung und Beherzigung vorlege. Er behält 
atfo vollfommene Freiheit, meine Meinung anzus 
nehmen oder zu vermerfen. Nur muß ich ihn- 
nicht zwingen wollen, meiner Ueberzeugung ges 
maͤß zu handeln; nur muß ich.es feinem Gutdüns 
fen überlaffen, ob er meine Ermahnungen anhds 
ren, oder fih auf meine Fragen einlaflen will 
Diefe Weigerung muß auch ich meinerfeits mir ges 
fallen laſſen; denn bei ihm fteht die Beurtheilung, 
wie er eben über. feine Zeit verfügen wolle. Was 
an ſich gut ift, ift es nicht zu jeder Zei. 
Freilich Hat eine gewiſſe üubertriebene Delis 
-cateffe hierüber anders entfchieden, und die Reſte 
der altdeutfchen Kitterfitte erfauben. nicht, Zwei⸗ 
fel gegen die Ehrlichfeit eines Mannes zu Außern, 
welcher eben: durch feine Handlung den Mangel 
rechtlicher Sefinnungen zu erfennen gegeben hat- 
Aber ein Almendingen weiß Borurtheile von 
Wahrheit zu unterfcheiden. Ich berufe mich hier 
auf feine eigene Theorie von Injurien; "und auch 
nach der meinigen fteht das. Urtheil über den mos 
raliſchen Charakter eines andern einem jeden frei, 
fo lange ich feine bürgerliche Ehre nicht angreife, 
oder ihm gewiſſe Gefühle wider feinen Willen aufs 
deinge, und dadurch in feine Freiheit eingreife. 
Setze ich andere bei gegebener Gelegenheit beſchei⸗ 
den 
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den zu Rede, fo muß ich mir zwar gefallen laſſen, 


daß man die. Einlaſſung darauf verweigert; aber 


die befcheidene Anfrage ift. Peine Beleidigung. Dieß 
ift fogar nicht der Fall bei dem bloßen Mangel der 


Delicatefje, weil diefe nicht einem jeden zur Pflicht | 
gemacht werden kann, befonderd wenn fi eine", 


nähere Veranlaſſung zur Anfrage ergiebt: Es ift 


ganz falſch, wenn man annimmt, es dürfe ſich 


niemand um die Angelegenheiten eines andern bes 


fümmerh. Wäre dieß wahr, fo wäre ich auch nicht 


befugt, Ihm zu beifen, welches glteichwohl eine 


allgemeine Menfchenpflicht iftz allein um ihm hel⸗ 


fen zu fönnen, muß ich wiflen, mie weit er der. 
Hülfe bedürfe, und in wie fern er beren vor an⸗ 
dern wuͤrdig ſey. 

In dem Haſſe gegen Gewiſſenszwang und 
Gewiſſensrichterei habe ich uͤbrigens einem Al⸗ 
mendingen, Fenerbach und andern wuͤrdi⸗ 


gen Maͤnnern von je her beigeſtimmt. Selbſt der 
privatmann muß ſich hüten, über einzelne Hand⸗ 
lungen ein entſcheidendes Urtheil zu fällen. Sel⸗ 


ten ſind die Gruͤnde ganz gegeben, welche man 


„- 


toiffen müßte, um darüber zuverläffig urtheilen 


— nicht leicht wanfend machen. Richt aus meinem, 


Ya 2 ö ſon⸗ 


zu koͤnnen. War der bisherige Totaleindrud eis 
nes gewiſſen Menfchen vortheilhaft, fo werden 
mic einzelne Handlungen in diefem Vertrauen _ 
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ſondern aus ſeinem Geſichtspunkte werde ich fi e 
beurtheilen. Daher die Gewohnheit, die Hand⸗ 
[ungen anderer fo gut auszulegen , als fie hur 
ausgelegt werden fönnen. Dennoch würde ich 
fein Bedenken tragen, mich über offenbar ſchlechte 
‚Handlungen laut zu aͤußern. Dieß halte ih um 
fo mehr für Pflicht, da der gute Einfluß, welchen 
eine dergleichen. moralifche Strenge auf unfere Um⸗ 


gebungen haben Fann, unverkennbar if. Es if . 


gewiß, daß das Betragen der meiften Menſchen 
mehr nach den herrfhenden Meinungen über das, 
was man thun oder nicht thun müfle, als duch 
religiöfe oder moralifhe Srundfüge beftimmt 
werde. 

Auch der Staat hat die Pflicht auf fich, durch 
feinen Beifall oder durch feine Migbilligung vor: 
theilhaft auf den Charafter der Nation zu wirken. 
Dieß kann er durch die Gefege felbft und gelegents 
fich bei Strafen und Belohnungen thun; nur muß 


er nicht die einzelnen Bürger vor feinen morali⸗ 


ſchen Richterſtuhl ziehen, wo fern. nicht diefe ſelbſt 


dazu eine nähere Beranlaffung geben. . Berufen: 


fie fi aber felbft, zu Entfernung der gegen fie 
entftandenen widrigen Vermuthungen, auf ihre 
Gefinnungen, oder haben fie durch ihre Verbre⸗ 
hen den Staat. in. die Nothwendigfeit gefekt, 


dieſe zu erforfchen ‚‘ ſo erfüllt‘ der Staat feine 
pflicht, 


| 
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Pflicht, wenn er ſich diefeni Sefchäfte unterzieht, | 
Ihm muß e8 aber auch genügen, wenn der Buͤr⸗ 


ger auch nur aus Klugheit die Maxime angenom⸗ 
men hat, daß man wegen des Vortheild, welchen 
ein gerechtes und gemeinnuͤtziges Betragen für die 
‚ganze Lebenszeit hat, dieſes mit Aufopferung jer 


des einzelnen Bortheild annehmen müffe. Eine 


gewiſſe moralifche oder thrologifche Theorie kann 
“er nicht feſtſetzen, ohne dem edelſten menfchlichen 


Dedürfniffe, der freien Korfehbegierde, Grängen 


zu feßen. Alſo nur in fo fern hat man Redt, 
menn man fagt, der Staat dürfe die Einzelnen 


nicht fragen: Was glaubft du? fondern: Was 


thuſt du? Aber gewiß liegt ihm alles daran, feis 
ne Bürger zu der Einſicht zu bringen, daß von 


der allgemeinen Sicherheit auch die ihrige, und . 
von dem Wohlſtand aller auch das Wehlſeyn der ' 


einzelnen abhange. 

Mancher Leſer wird vickleicht glauben, ba. 
das bisher Geſagte theils zu ſpeciell, theils zu 
ſpecalativ ſey, als daß es praktiſch nuͤtzlich werden 
koͤnne. 

Was das zu Specielle betrifft, ſo beſteht 
darin eben das Praktiſche. Bei der Lehre von 
Injurien iſt es ſehr wichtig, zu wiſſen, ob nicht 
jeder Einzelne durch ſein Urtheil über eine gewiſſe 
Perſon die bisherige Meinung von ihr eben ſo gut 

aͤndern 
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- Andern dürfe, wie diejenigen , "die vorher geur⸗ 


theilt haben, befugt waren, zur Bildung der bis⸗ 


ber angenommenen Meinung, beizutragen, Die 
gemeine Ehre, melde dad Refultat der bisher 
"über eine Perfon gefälten Urtheile ift, ift fein Ei⸗ 


genthum diefer Perfon, fie ift nichts als das per: 
änderliche Refultat von den Aeußerungen der Ur⸗ 


- theilsfraft anderer. Nicht der Beurtheilte wird 
beleidigt, wenn man anders über ihn urtheilt, 


ols andere bisher geurtheilt Hatten, fondern es 


wäre eine Beleidigung des Urtheilenden von Geis . 
ten des Beurtheilten, wenn diefer verlangte, man 


folle gar nit über ihn urtheilen, oder dach nur 
fo, wie man bisher geurtheilt hat. Nur in fo 


fern der Staat über ihn geurtheilt Hat, muß man 


diefed Urtheil refpectiven, und man darf alsdann 
gur in dem gewöhnlichen rechtlichen Wege eine 


- Yenderung diefeg Urtheild bewirken, - 


Ueberhaupt verwechfelt man bei der kehre 
von den Injurien die Achtung, welche man jedem 


Menſchen und Buͤrger des Staats als ſolchem 
ſchuldig iſt, mit derjenigen Achtung, welche ein 
jeder durch ſeine Handlungen ſich erwerben muß. 


Wie wenig auch ein Menfch ſich Achtung erworben 


haben mag, fo muß ich doch in ihm die menſch⸗ 
- fie Natur und die Rechte des Bürgers ehren; 
ich darf ihn daher nicht fehlagen, ftoßen, ihm mit 


Be: 
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Gewalt Empfindungen aufdringen, oder fonft feine 
äußere Freiheit angreifen. Bälle ich ein folches 
Urtheil über ihn, welches ihn in der menfchlichen 


! 


Geſellſchaft ifoliren würde , fo bin ich ſchuldig, 


ihm Gelegenheit zu feiner Bertheidigung zu geben: 
Daher kann ee mich, wenn ich ihn der Lüge, des 


Betrugs, oder eined Verbrechens befchuldige, zum 
Demeife diefer Behauptung auffordern, damit er 


Gelegenheit erhalte, den Nactheil meinss Urs 


theild zu heben. Was aber die bürgerliche Exi⸗ 


ftenz nicht beeinträchtigt, fondern bloß zu Begräns 
dung des größern oder geringern Vertrauens 


dient , ift Fein Gegenftand. eines rechtlichen 


Zwanges. | 
Welchen wichtigen Einfluß dieg auf die Lehre 
von den Injurien habe, fällt in die Yugen, aber 


noch wichtiger ift der Einfluß der aufgeworfenen 


Frage auf das ganze Spftem des Sriminafrechte, 
und befonders auf die Begründung des Straf: 
rechts und der rechtlichen Zurechnung , mie fi) 
ſchon aus dem oben Vorgetragenen ergiebt. Nur 
muß hierbei folgende Betrachtung wohl beherzigt 
erden: man muß nämlich die bloß fubjective Les 
berzeugung, die durch Feine binreichenden Mittel 
. andern mitgetherlt werden kann, von der mit- 
theilbaren forgfältig unterfoheiden. Zwar beruht 
alles Pſychologiſche auf etwas Eubjeftiven, aber 
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es giebt pfochologifche Erfahrungen, die fich ſchon 
allgemein beitätigt haben, oder die doch ſehr 
leiht auf gewifle bei den meiften Menfchen anzus 
treffende Gefühle zurüc geführt werden koͤnnen; 
aber eine gleihe Bewandtniß hat ed nicht mit den 
* phnfiognomifchen Urtheilen. Hier ift nicht nur die 
Zäufhung gar zu leicht, fondern es ändert ſich 
auch der Totaleindrud, melden eine gewifle Pers . 
fon macht, gar zu fehr nach der individuellen Ges 
fuͤhls- und Denfungsart derer ab, auf welche der 
Eindruck gefbieht. Der Geiftreihe, der Wolluͤ⸗ 
ſtige, der Stolze, der Anfpruchslofe, der Kalte 
und der Empfindfame, werden jeder nach feiner 
Lieblingsneigung verſchiedenen Eindruc erhalten. 
Was dem einen Liebe einfloͤßt, wird den andern 
als verbunftes Wefen zuruͤckſtoßen; was dem es 
‚nen Ehrfuccht gebietet, wird den Stolz des andern 
empoͤren; was das Herz des einen als liebenswürs 
dige Munterkeit gewinnt, wird von dem andern 
als Leichtfinn gemißbillige werden. Diefe Verſchie⸗ 
denheit der Eigenfchaften druͤckt ſich nicht nur in 
dem ganzen Thun und Laſſen eines Menſchen, ſon⸗ 
derſrn auch in feinen Geſichtszuͤgen aus, welche alfo 
auch ſehr verfchieden werden gedeutet werden, je 
nach dem die Farbe und Befchaffenheit des Glaſes 
ift, Durch welches die Geftalt betrachtet wird. Eo 
überjeugend daher auch dag phyfiognomifche Urtheil 
für 
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kuͤr den ſeyn kann, der fich einen Sreund wählt, 
fo. wenig würde es doch den Richter leiten dürfen, 
Es ift fehr gefährlich, wenn der Inquirent ein zu 
großes Gewicht auf die Geberdenfprace legt. Das 
mit will ich nicht fo viel ſagen, ald ob der Inqui⸗ 
rent fie nicht beobachten follte, vielmehr würde. er 
aus diefer Beobachtung großen Nuten ziehen koͤn⸗ 
nen. Ihn felbft wird diefe Beobachtung leiten; 
er wird daraus fchliegen Fönnen, ob er bei ſeiner 
Unterfuchung eben auf den rechten Punft gefoms 
men ift, und er wird die Zeit wahrnehmen fünnen, 
um durch unvermuthete Vorhaltung gewifler Ums 
fände ein wichriged Geftändniß zu erhalten. Nur 
muß eines: Theils der Inquirent fi huͤten, daß 
er nicht, ftatt deflen, was er wirklich beobachtet 
hat, das Refultat gebe, und andern Theil muß 
auch der erfennende Richter in die phyſiognomiſchen | 
Urtheile des Inquirenten fein blindes Vertrauen 
fegen. Wie oft findet man nicht in,den Criminal⸗ 
aften die Bemerfung: „Hier verrieth der Inquifit 
durch Stottern und Erröthen fein böfes Gewiſſen.“ 
- Über wie leicht läßt fich nicht das Erftaunen über '. 
eine ganz unvermuthete Befchuldigung mit dem 
Erſchrecken üper die Entdeckung einer Höfen. Thap 
verwechfeln? Hätte fich der Inquirent begnügt, 
zu fagen: Hier murde der Inquiſit voth; hier 
wurde er blaß; hier ftammelte er, u. f.-w.; fo’ 
j wäre 
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waͤre dem erkennenden. Richter noch dag urthei 
daruͤber frei geblieben, was dieſes Stottern und 
die Veränderung der Farbe bedeuten koͤnne; aber 
wenn auch der Inquirent ganz treu nur feine Bes 
obachtungen niederfchreibt, fo muß dech der ers 
-Pennende Richter. .an die verſchiedene Auslegung 
denken, deren ein gewiſſes Geberdenfpiel fähig ift. 
Dennoch wird das Gederdenfpiel noch zuverläffiger 
ſeyn, als das eigentliche phyſiognomiſche Urtheil, 
“wenn es fihd auch auf die Gall'ſche Schädeliehre 
gründen follte. 

Dagegen wird der Richter mit Zuverläfigs 
feit aus einer Reihe einzelner Handlungen auf die 
Sefinnungen des Menfchen fehließen fönnen, und 
zumeilen wird fogar eine einzige Handlung hinrei⸗ 
- den, um uns den ganzen Charakter eines Mens 
ſchen aufzufchliegen. Solche Faͤlle find allerdings 
felten und erfordern eine behutfame Behandtung; - 
aber gewiß bleibt e8 doch immer, ‘daß die Gefins 

nungen eines Menfchen gemeinhin offner da liegen, 
als die Triebfeder einer einzelnen Handlung, und 
daß in jeder Rüdficht die Erforfpung der Geſin⸗ 
nungen nöthig und in vielen Zällen ohne Shmic 
vigfeis zu bewerfftelligen ift. - 
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7° Io 
Meder | 
den Einfluß der veränderten Staatsverfaffung 
Deutſchlands auf das Criminalrecht; 
von Kleinſchrod. 


Es iſt eine bekannte Erfahrung, daß die Veräns 
derung einer Staatsperfaſſung nicht nur auf oͤffent⸗ 
liche, fondern auch auf Brivatgefchäfte entfchiedes 
nen Einfluß Habe; insbefondere äußert fich derz‘ 
felbe in Hinfiht auf die Rechtswifienfchaft und 
ihre Theile. In Deutfchland hatten wir bisher 


ein gemeines Recht, welches die pormaligen deuts 


ſchen Reihsftände und ihre Unterthanen verband, 


‚und theild aus den Reichsgeſetzen, theils aus dem 


roͤmiſchen und canonifchen Rechte zufammengefegt 
war. Durch dieß gemeine Recht entftand ein ge⸗ 
meinfhaftliches Band zwifchen den Reichsftänden, 


welches die Verbindlichkeit erzeugte, die Wirfuns 
gen und Zolgen des gemeinen Rechts gegenfeitig ” 


anzuerfennen , und gemeinfchaftlich beizutragen, 
daß die Öffentliche Rechtsficherheit Deutfchlande 


erhelten werde. Aehnliche Pflichten hatten die 


— Reichs⸗ 


us 


t 
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Reichsſtaͤnde in Hinſicht auf Verbrechen und Stra⸗ 
fen, wovon in der Folge noch Beifpiele vorkom⸗ 
men werden. Diefe Grundfäge haben aber. zus 
gleich mit dem deutfchen Reiche aufgehört. An 
defien Stelle trat der Rheiniſche Bund, deffen 
Hauptzweck darin befteht, die jetigen Deutfchen 
ESouveraine gegen alle jene zu ſchuͤtzen, welche eis 
nen rechtswidrigen Angriff gegen den gangen Bund 
oder einzelne Bundesglieder und deren Lande uns 
ternehmen werden, Die vorige Einheit, melde 
die Reichsftände unter dem Namen des deutſchen 
Reichs zufanımen verband, hat alfo aufgehört, 
die Gebiete der deutſchen Souveraine machen nicht 
mehr ein Ganzes aus, deſſen Theile ſie waren, 
ſondern jedes deutſche Land iſt nunmehr ein fuͤr 
ſich beſtehendes von den andern abgeſondertes Gans 
zes. Der einzige Punkt, welcher die Bundesfuͤr⸗ 
ſten zul einem Ganzen vereinigt, ift der oben ges 
dachte Fall eines Angriffs und die daraus entſte⸗ 
hende vertragsmäßige Nothwendigkeit gegenfeis 
tigen Beiftandes und gemeinfchaftlicher Vertheidi⸗ 
gung, was der Eingang der Bundesafte und ihr 
ganzer Geiſt beweifer. | 
. Die nämliche Dundesafte. erklärt im Art. 2. 

alle Reichsgefege für nichtig und unverbindlich, 
welche bisher Die Könige und. Kürften, wie auch 
ihre Unterhanen und Staaten oder Theile derfels 
ben, 
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ben, verbunden haben. Nimmt man diefeWerords 
nung fo allgemein, wie fie.da liegt, fo hätten wis 
jegt. in Deutfchland beinahe feine Gefege mehr. “ 
Die Provinzialgefeggebungen der Einzelnen 
deutfchen Lande find befanntfich fehr unvollſtaͤndig, 
Daher ward bisher das gemeine Recht am meiſten 
angewandt, wenn von Rechtögefchäften die Rede 
war. Dieß gemeine Recht lag aber entweder in 
den Reichsgefegen oder im römifchen und canonis 
{hen Geſetzbuche. Beide Quellen wären aber jege: 
‚ verfiegt ,„ wenn der oben angegebene Art. 2. fo 
ganz allgemein, wie die Worte lauten, zu vera 
fiehen wäre. Unter diefer VBorausfegung wären 
alte Reichsgeſetze, fie mögen Staats s. oder! Preis. - 
vatgegenftände ‚betreffen, abgeſchafft. Aber auch 
das römifche und canonifche Recht mußte aufhös 
ren. Denn diefe fremden Rechtstheile waren des⸗ 
wegen in Deutfchland gültig, weil fie dafelbft aufs. 
genommen und ihre Aufnahme durch die’ Reiches 
gefege beftätigt ward. - Und ein Hauptumftand, , 
der ihre Aufnahme begünftigte, war die Errichs 
tung der Reichsgerichte, welche bekanntlich ange⸗ 
wieſen wurden, nach den roͤmiſchen Geſetzen zu 
ſprechen. Wenn nun alle Reichsgeſetze dahin fal⸗ 
len, ſo muß auch die Beſtaͤtigung aufhoͤren, wel⸗ 
che durch fie das roͤmiſche und canoniſche Recht er⸗ 
halten hat: alfo würde des Grund aufhören, wo⸗ 
duch _ 
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durch dieſe Rechtstheile bisher für Deutfchländ 


verbindlich waren. Go. hätte wir denn über 
zwei Jahre eine beinahe vollfommene Gefeplofigs 
Zeit in Deutfchland, welche fich nicht nur auf bürs 
gerlihe, fondern auch auf peinliche Sagen ers 
ſtreckt. 

Denn unter oben angegebener Hypothefe 
duͤrften peinliche Sachen weder nach der Halsge⸗ 
richtsordnung Karls V., noch nach dem roͤmiſchen 


oder canoniſchen Rechte entſchieden werden. Und 


die ſpeciellen Landesgeſetze enthalten bekanntlich 
über Verbrechen und Strafen nichts Vollſtaͤndiges. 

Aber ich glaube nicht, daf der. 2. Art. der 
Bundesafte. vom Privats und peinlichen Rechte 
muͤſſe genommen werden. Die Tendenz des rhei⸗ 
nifhen Bundes war Feine andere, als die Auflda 
fang des deutfhen Reihe. Es war alfo noͤthig, 
alle die Verhaͤltniſſe aufzuloͤſen, welche die Staats⸗ 
verfaſſung des deutſchen Reichs betrafen. In die⸗ 
ſer Hinſicht mußten alſo nothwendig die Reichs⸗ 
geſetze aufgehoben werden. Aber es war weder 
noͤthig, noch lag es in dem Zwecke, die Reichsge⸗ 


ſetze, in ſo fern ſie Privatrechtsgeſchaͤfte zum Ge⸗ 


genſtande Haben, abzuſchaffen. Die Koͤnige und 


Fuͤrſten, welche den rheiniſchen Bund abſchloſſen, 
> wollten gewiß über die innere Verfaſſung und Ge⸗ 


jeßgebung ihrer Lande nichts beſtimmen, dieß 
bleibt 
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bleibt jedem einzelnen Eouverain in feinem Ger 
biete vorbehalten ; fondern: fie wollten nür ein 
neues Staatsverhältniß zwifchen fich unter einanz 
der, und zwifchen andern Staaten feitferen. , Es 
£onnte alfo ihe Wille nicht ſeyn, alles- gemeine 
Brivatrecht, das bisher in Deutfchland galt, auf⸗ 
zuheben. 
- Die Beftimmung, ob dieß noch ferner gelten 
ſoll, war nicht Sache des Bundes, ſondern jede _ 
einzelnen Souverains. Man muß alfo annehmen, 
dag die rheinifhe Bundesafte Art. 2. bloß die 
Reichsgefege im engften Sinne, d.i., jene aufhebt,. 
welche etwas über die Staatsverfaflung des Deuts 
ſchen Reiche und über die Reichsſtaͤnde, als folche, 
enthielten. In fo fern. fie aber Privatrechtsges 
frhäfte zum Gegenftande haben , müllen fie alfo 
ihre Gültigkeit behalten, jedoch mit etwas vers. | 
änderter Anficht.: :@8 hat bereits ein ungenanntes! 
Schriftſteller %) bemerkt, daß das gemeine deut⸗ 
fche Recht durch Deutſchlands eigenthuͤmliche Ber⸗ 


faſ⸗ 
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. fung und feinen Einfluß auf die Quellen des Pris 

vatrechts in den neufouverainen Staaten der rhei⸗ 

niſchen Eonföderation, 1907. ©. 52 fg. Gleis 

‚her Meinung it Brauer, Beiträge zu einem. 

. allgemeinen SDtaatsrchte der rheiniſchen Bundes 
fasten. ©. ı9 f. 
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faffung bedingt war, alfo da die vormalige Eins 
heit des Staat? und der gefeggebenden Gewalt 
nun aufhört, aud das gemeine deutſche Recht aufs 
hören muß, gemeines Recht im ftrengen rechtlichen 
Einne zu fepn. Denn e8 fehlt ihm nun der Gens 
tralpunft, weicher ihm die Eigenſchaft eines ges 
‚ meinen Rechts ertheilte. Aber deswegen ift dieß 
vormalige gemeine deutfche Recht doch in den Lans 
den der Souveraine noch gültig, da ed vorher ges 
fegliches Anfehen hatte, und diefes ihm durch die 
Bundesafte nicht entzogen worden if. Es gilt 
atfo nunmehr als ein Theil dee Specialgefege der 
deutfchen. Lande, welche Eiaenfchaft es vor dem 
eheinifchen Bunde fehon hatte. Hierin aber fann 
ib dem gedachten Schriftiteller nicht beiftimmen, 
wenn er behauptet, dieß gemeine Recht gelte jegt 
als fremdes zur Aushülfe recipirtes Recht, und 
ftehe Hierin dem römischen Rechte ganz gleich. Ach 
fehe nicht ein, warum diefes Recht jet ein frem⸗ 
des fenn foll, da es von den Geſetzgebern des deuts 
fhen Reihe, zu denen die jegigen Eouveraine - 
vor dem auch gehörten, herfam, und von den deuts 
ſchen Regenten al8 deutſches Recht angenommen 
ward. Warum foll es die Eigenfchaft eines eins 
heimischen Rechts verlieren, weil die gefeggebende 
Gewalt, welche e8 ſchuf, aufhörte ?_ Eben fo 
wenig kann ich das gemeine Recht für ein zur Muss 

| huͤlfe 
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huͤlfe vecipirtes Recht anfehen. . Der oben angeges 
bene Schriftftellee nimmt ſelbſt an, daß die rhei⸗ 
nifche Bundesafte: dag in den Reichsgeſetzen lies 
‚gende Privatrecht nicht aufgehoben habe: ift dier _ 
fes, fo braucht man es nicht wieder zu recipiven; 
fondern g8 befteht‘i in den Bundesftaaten jegt noch 
wie zuvor. Und fo verhäft es ſich auch wirklich, 
Das gemeine Privatrecht wird in den deutſchen. 
Landen nach der Entſtehung des rheiniſchen Bun⸗ 
des eben ſo wie zuvor angewandt, ohne daß man 
es für noͤthig hielt, es neu zu beſtaͤtigen oder aufs | 
zunehmen. Die Bundesfürften und ihte Richter 
erfennen alfo. in der That an, "daß in Hinficht des 
gemeinen. Privatrechtd der rheiniſche Bund keine 
Aenderung gemacht habe. 

Aus dieſen Praͤmiſſen folgt, daß die Quellen 
des peinlichen Rechts noch heut zu Tage die naͤm⸗ 
lichen find, wie zuvor. Die Sperialgefeggebuns 
gen abgerechnet, welche im Criminalfache nichts 
weniger als erſchoͤpfend find, hat das peinliche 
Recht ſeine Hauptquelle in der Caroline, wie auch 
den roͤmiſchen und canoniſchen Geſetzen. Die Ca⸗ 
roline iſt zwar ein Reichsgeſetz, aber da ſie, einige 
wenige Punkte abgerechnet, bloß zum Privatrechte. 
gehoͤrt, ſo muß ſie nach dem, was oben geſagt 
ward, noch jetzt als geltend betrachtet werden, 
nämlich in der beſchraͤnkten Art, mie ſie in unſern 
„Archiv d. Criminalr. 7.80. 3. St. B b ga: 


; 
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Tagen vor dem eheihifchen Bunde guͤltig war. Ge 
vade auf diefelbe Weife behauptet Das roͤmiſche 
und canoniſche Recht jegt das nämliche Gewicht 
im Criminalfache, wie zur Zeit, mo das deutfche 
Reich noch beftand. 

Inndeſſen äußern ſich doch die Wirfungen der 
neugn Staateverfaflung Deutſchlands auch auf das 


Criminalrecht, und das auf eine ſehr bedeutende 


Weiſe. 
Dieſe Wirkungen laſſen ſich aus zwei Haupt: 
punkten ableiten: 


J. weil die deutſchen Regenten nicht mehr dem 


Kaifer und. Reiche untergeordnet ‚„ fondern 
Ä Souveraine find; 


. II. weil die Eriftenz eines gemeinen deutſchen 
Rechts im ſtreng rechtlichen Sinne und deſſen 
Centralkraft aufgehoͤrt hat, da die deutſchen 
Lande nicht mehr Theile eines ganzen Reichs 
find, fondern jedes derſelben ein für ſich be 


ftehendes von andern abgefondertee Ganze | 


ausmacht. 


I. 


Die Aufhebung des deutfchen Reichs und bie 


Vernichtung der Reichsgefege hatte die erfte noth⸗ 


wendige helze daß die deutſchen Landesherren, 


wel⸗ 


rn En nn 3 
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welche zuvor dem Kaiſer und Reiche untergeordnet 
waren, nun Souveraine geworden find. Nun 


raber liegt es im Begriffe eines Souverains, daß 
er feinem Obern unterworfen iſt. Da nun Strafe 


‚gemalt eineh Obern:vorausfegt, "welcher fie aus: 


üben kann, ein ſolcher aber in Anfehung der Deuts 
fchen Souveraine nicht mehr, egiftict: - fo gilt von 
ihnen der Geundfag, daß fie von aller Strafges 
malt befreit find, fo wie es bisher von allen ſou⸗ 


verainen Fuͤrſten angenommen ward. 


2. Die vormahlige Gerichtsbarkeit des Kaiſers 
uͤber Reichsſtaͤnde hört nunmehr mit allen ihren 
Folgen und in ihrem vollen Umfange auf. Der 
Wirkungskreis, welchen hierin der Reichshofrath 
und der Reichstag hatte, iſt vollfommen gehoben, 
und damit find alle Streitigkeiten geendigt, welche 
ehedem fo lebhaft über die Grängen der Criminal⸗ 


gewalt des Kaifers geführt tourden. 


‚ 


3. Eben dadurch find auch jene Verbrechen j 


nicht mehr denkbar, welche lediglich in der deut⸗ 


ſchen Reichsverfafiung ihren Grund Hatten: 


a) Wir haben feinen Hochverrath gegen Kais 
fee und Reich mehr, fondern diefes Verbrechen iſt 
jegt nur noch in fo fern denfbar, als es gegen einen 
einzelnen deutfchen Staat begangen wird. Denn, 
da die Bundesfürften nur zum Zwecke gegenfeitiger 

Ä Bb 2- ‚Ders 
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Vertheidigung gegen feindliche Angriffe verbunden 
find, außerdem aber fein Ganzes ausmachen, fo 
fann am rheinifchen Bunde als ſolchem zwar ein 
feindlicher Angriff ‚ aber fein Hochverrath im 
ſtrengen Sinne verübt werden. Eben fo muß al 
les jenes ohne rechtliche Wirfung ſeyn, was die 
Goldene Bulle Kap. 24. von Verſchwoͤrungen gegen 
das Leben der Kurfürften verordnet, da diefe 
Würde jest erlofchen ift. . 

b) Was die Reichögefege über Muͤnzverbre⸗ 
hen gegen Reicheftände verordnen, hört ohnes 
dieß heut zu Tage auf: aber diefelben Muͤnzge⸗ 
ſetze find gegen Unterthanen noch jegt praktiſch 
gültig, was aus den oben angeführten Grund 
fägen folgt. Jedoch fällt auch hier jenes, weg, 
was auf die deutfche Reichsverfaffung Bezug hat. _ 
Dahin gehört der R. 4. 1551. $.46., Münzords 
nung 1559. 9.53. und R. A. 1576. 9. 75., wenn 
fie gegen das Ausführen ungemünzten Silbers aus 
dem Reiche, oder das Einführen fehlechten Geldes. 
in dafielbe, verfchiedene Strafen drohen. Die mer 
ſten ‚Sefege gegen Münzverbrechen fprechen von 
Reichsmuͤnze. Diefe egiftiet nun freilich als folche 
nicht mehr, wenn man das Wort Reichsmänje 
von jener verfteht, die nach dem auf dem Reiches 
tage beliebten Münzfuße gefchlagen ward. Wenn 
man aber die richtigere Meinung annimmt, daß 

Ä dar: 
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darunter jene Muͤnze zu verſtehen ſey, welche von 
den Reichsſtaͤnden, ihrem Muͤnzrechte gemaͤß, ge⸗ 
ſchlagen ward: ſo wuͤrde die Aufhebung der 
Reichsverfaſſung nicht hindern, dieſe Geſetze noch 
heut zu Tage anzuwenden, da ihr Object, die 


Münzen der Souveraine, noch gegenwaͤrtig eben 
fo und noch mehr -egiftiet, weil die deutfchen Sous 
peraine das Muͤnzrecht vermoͤge ihrer Souverai⸗ 


nitaͤt, nicht mehr durch Verleihung bes Kaiferg, 
wie ehedem, befigen.. 


c) Mit den Reichsgefegen ift auch der Lands 


friede von 1495. und 1548., mie auch der Res 
ligionsfriede von 1555. aufgehoben , und der 
Landfriedensbruch kann nicht mehr. als ein eignes 


Berbrechen betrachtet.. werden. - Es verfteht fih 


von felbft, daß alles jenes aufhören muß, was 


"diefe und andere Gefege gegen die Reichsftände 


verordneten. Aber auch in Anfehung der Privats 
perfonen muß man dag nämliche annehmen. ‚Denn 
die Hauptftrafe,. welche diefe Delete drohen, war 
die Reichsacht. 


Diefe laͤßt fich aber in unfern Tagen nitht mehr | 


anwenden. Und dann ward der Landfriedensbruch 


eigentlich von den Neichdgefegen als eine Hands - 


lung betrachtet , die der öffentlichen Sicherheit 
des gefammten deutſchen Reiche gefährlich war, 
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Reichsſtaͤnde in Hinfiht auf Verbrechen und Stra⸗ 
fen, wovon in der Folge noch Beifpiele vorkom⸗ 
men werden. Diefe Örundfäge haben aber: zus 
gleich mit dem deutfchen Reihe aufgehört. An 
defien Stelle trat der Rheiniſche Bund, deflen 
Hauptzweck darin beſteht, die jegigen deutfchen 


Eouveraine gegen alle jene zu ſchuͤtzen, welche eis 


nen rechtswidrigen Angriff gegen den gangen Bund 
oder einzelne Bundesglieder und deren Lande uns 
ternehmen werden. Die vorige Einheit, welche 
die Reichsftände unter dem Namen des deutfcen 
Reichs zufanımen verband, hat alſo aufgehört, 
die Gebiete der deutfchen Souperaine machen richt 
mehr ein Ganzes aus, deſſen Theile fie waren, 
fondern jedes deutfche Land ift nunmehr ein für 
Sich beftchendes von den andern abgefondertes Gans 
zes. Der einzige Punkt, welcher die Bundesfürs 
ften zu! einem Ganzen vereinigt, ift der oben ges 
dachte Fall eines Angriffs und die daraus entſte⸗ 
hende vertragtmäßige Nothwendigkeit gegenfeis 
tigen Beiftandes und gemeinfchaftlicher Vertheidis 
gung, was der Eingang der Bundesafte und ihr 
ganzer Geift beweifet. 
. Die nämlihe Bundesafte erklärt im Art. 2; 

alle Reichsgefege für nichtig und unverbindlich, 
welche bisher die Könige und Fürften, wie auf 
ihre ‚Unterhanen und Staaten oder Theile derfels 
| ben, 
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ben, verbunden haben. Nimmt man diefe Berords 
nung fo allgemein, wie fie.da liegt, fo hätten wie 

jet. in Deutfchland beinahe Feine Gefege mehr. 
Die Provinzialgefeggebungen der. Einzelnen 
deutfchen Lande find bekanntlich ſehr unvollſtaͤndig, 
daher ward bisher das gemeine Recht am meiſten 
angewandt, wenn von Rechtsgeſchaͤften die Rede 
war. Dieß gemeine Recht lag aber entweder: in 
den Reichögefegen oder im römifchen und canonis 
ſchen Geſetzbuche. Beide Quellen wären aber jetzt 
‚ verfiegt , wenn der ‘oben angegebene Art. 2. fo 
ganz allgemein, wie die Worte lauten, zu vera 
fiehen wäre. Unter diefer VBorausfegung mären 

alte Reichsgeſetze, fie mögen Staats s: oder! Pris . - 
vatgegenftände „betreffen, -abgefchafft.. . Aber auch 

das römifche und canonifche Recht mußte aufhoͤ⸗ 
ren. Denn diefe fremden NRechtstheile waren des⸗ 
wegen in Deutfchland gültig, weil fie dafelbft aufs 
genommen und ihre Aufnahme durch die Reiches 

geſetze beftätigt ward. . Und ein Hauptumftand, , 
der ihre Aufnahme begunftigte, mar die Errich⸗ 
tung der Reichsgerichte, welche bekanntlich ange⸗ 
wieſen wurden, nach den roͤmiſchen Geſetzen zu 
ſprechen. Wenn nun alle Reichsgeſetze dahin fal⸗ 
len, ſo muß auch die Beſtaͤtigung aufhoͤren, wel⸗ 
che durch fie das roͤmiſche und canoniſche Recht er⸗ 
halten hat: alſo wuͤrde der Grund aufhoͤren, wo⸗ 
durch 


⸗ 


= 
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durch dieſe Rechtötheile bisher fuͤr Deutfchländ 


verbindlich waren. So hätten wir denn über 
zwei Jahre eine beinahe vollkommene Gefetzloſig⸗ 
keit in Deutfchland, welche fich nicht nur auf buͤr⸗ 
gerlihe, fondern auch auf peinlihe Sachen ers 
ſtreckt. J 

Denn unter oben angegebener Hypotheſe 
duͤrften peinliche Sachen weder nach der Halsge⸗ 
richtsordnung Karls V., noch nach dem roͤmiſchen 
oder canoniſchen Rechte entſchieden werden. Und 
die fpeciellen Landesgeſetze enthalten bekanntlich 
uͤber Verbrechen und Strafen nichts Vollſtaͤndiges. 

Aber ich glaube nicht, daß der 2. Art. der 
Bundesakte vom Privat: und peinlichen Rechte 
müfle genommen werden. Die Tendenz des rhei⸗ 
nifchen Bundes war feine andere, als die Aufloͤ⸗ 
fang des deutfchen Reihe. Es war alfo nöthig, 
alle die Verhaͤltniſſe aufzuföfen, welche die Staates 
verfaffung des deutſchen Reichs betrafen. In dies 
fer Sinficht mußten alfo nothwendig die Reiches 
gefege aufgehoben werden. Aber es war weder 
noͤthig, noch lag es in dem Zwecke, die Reichsge⸗ 


ſetze, info fern fie Privatrechtsgefchäfte zum Ge 


genftande haben, abzuſchaffen. Die Könige und 
Sürften, welche den rheinifchen Bund abfchloffen, 


> wollten gewiß über die innere Verfafjung und. &es 


ſetzgebung ihrer Lande nichts beſtimmen, dieß 
bleidt 


in Hinſicht auf das Criminalrecht. 359 5 
bt jedem einzelnen Eouverain im feinem Ge— 
e vorbehalten ; fondern: fie mwoliten nuc ein 
«8 Staatsverhältniß zwiſchen ſich unter einan⸗ 
‚und zwifchen andern Staaten feſtſetzen. Es 
nte alſo ihr Wille nicht ſeyn, alles: gemeine 
vatrecht, das bisher in Deutſchland galt, auf⸗ 
eben. | | 
- Die Beftimmung, ob dieß noch ferner gelten 
„ war nicht Sache des Bundes, fondern jedes . 
jelnen Souverains. Man muß alfo annehmen, 
z die rheinifche Bundesafte Urt. 2. bloß die 
ichsgefege im engften Sinne, d.i., jene aufhebt, 
lche etwas über die Staatsverfaſſung des deut; 
en Reiche und über die Reichsſtaͤnde, als folche, 
hielten. In fo fern. fie aber Privatrechtsge⸗ 
öfte zum Gegenftande haben , müflen ſie alfo 
ꝛe Gültigkeit behalten, jedoch mit etwas vers 
derter Anſicht. Es hat bereits ein ungenannter: 
heiftftellee ) bemerft, daß das gemeine deut- 
e Recht Durch Deutſchlands eigenthümliche Bere 
.. Ä faſ⸗ 


a) Ueber den Umſturz der deutſchen Staatsverfaſ⸗ 
ſung und feinen Einfluß auf die Quellen des Pri⸗ 
vatrechts in den neufouverainen Staaten der'cheis 
niſchen Confoͤderation, 19807. ©. 52 fg. Glei⸗ 
‚her Meinung ift Brauer, Beiträge zu einen 
allgemeinen Staatsrechte der rheintfchen Bundes, 
fiaaten. ©. ı9 f. 
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smarz Bra wir. zig >z Te ecmalige Sins 
her Yes Sram 17: !m Re Szenerie Gewalt 
aum zuffcet, zac das eme:z: >osriee Recht aufs 
heren muB, zenernes Nest om Kremees rechtlichen 
ESinne ja vor Lem es Tr Ze man dir Cen⸗ 
teıigunft, weiber :5m die Faenikeit eines go 
meinen R:sıs ertäerire. User deswegen iſt Bieß 
serzalise zemeine deaticde Redr dech in den Pass 
Ben der Ecuxersize sch 23:13, da es vorher ge⸗ 

he Aniegen here, mad dieſes ihm durch die 
Bundesakte rı$r entzegen worden ı Es gilt 
atio nunmehte ein Therl der Specialgeſetze dee 
deutſchen Lande, welche Eizenſchaft cd vor dem 
eheiniihen Bunde ichen hatte. Hierin aber kana 
ih tem gedachten Schrirmellee nicht beiſtimmen, 
wenn er behauptet, dieß gemeine Recht gelte jetzt 
als fremdes zur Aushuͤlfe recipirted Recht, und 
fiche hierin dem roͤmiſchen Rechte ganz gleich. Ich 
fehe nıht ein, warum diejes Mecht jegt ein frem⸗ 
tes ſeyn fol, da es von den Gefekgebern des deuts 
fhen Reichs, zu denen die jegiaen Souveraine 
tor dem auch gehörten, herfam, und von den deut⸗ 
ſchen Kegenten als deutſches Recht angenommen 
ward. Warum foll es die Eigenfchaft eines eins 
heimiſchen Rechts verlieren, weil die gefeggebende 
Gewalt, welche es ſchuf, aufhoͤrte? Eben fo 
wenig kann ich das gemeine Recht fuͤr ein zur Aus⸗ 


hiuͤlfe 


im Hinficht auf das Eriminafrecht. 36: 


häffe recipirtes Recht anfehen. . Der oben angeger 
vene Schriftfteller nimmt felbft an, daß die cheie 
uifche Bundesakte dag in den Reichsgeſetzen lie⸗ 
jende Privatrecht nicht aufgehoben habe: iſt dier 
es, fo braucht man es nicht wieder zu recipiren, 
ondern es beſteht in den Bundesftaaten jegt noch 
vie zuvor. Und fo verhält es fih auch wirklich. 
Das gemeine Privatrecht. toird in den deutfchen. 


tanden nach der Entftehung des rheinifchen Bun⸗ 


es eben fo wie zuvor angewandt, ohne daß man 
s für nöthig hielt, es neu zu beftätigen oder aufs 
unehmen. Die Bundesfürften und ihre Richter 
rkennen alſo in der That an, "daß in Hinficht deg 
gemeinen Privatrechtd der rheinifche Bund Feine 
Henderung gemacht habe. s 

Aus dieſen Prämiffen folgt, daß die Quellen 
zes peinlichen Rechts noch heut zu Tage die naͤm⸗ 
ihen find, wie zuvor. Die Specialgefeßgebun: 


ven abgerechnet, welche im Eriminalfache nichts 


veniger ald erfchöpfend find, hat das peinliche 


Recht feine Hauptquelle in der Caroline, wie auh 


ven römischen und canonifchen Gefegen. Die Ca: 
oline ift zwar ein Reichsgeſetz, aber da fie, einige 
venige Punkte abgerechnet, bloß zum Privatrechte 


ehört, fo muß fie nach dem, was oben gefagt - 


vard, noch jegt ald geltend betrachtet werden, 
aͤmlich in der beſchraͤnkten Art, mie fie.in unfern 
Archiv d. Eriminalt, 7.80. 3. ©t. Bb a⸗ 


— 


62 Ueber d. veränd. deutſche Staatsverfaſſung | 
Tagen vor dem rheihiſchen Bunde guͤltig war. Ge⸗ 
rade auf dieſelbe Weiſe behauptet das roͤmiſche 
and canonifchd Recht jetzt das naͤmliche Gewicht 
im Criminalfäche, wie zur Zeit, wo das deutſche 
Reich noch beſtand. 

Indeſſen aͤußern ſich doch die Wirkungen der 
neuan Staatsverfaſſung Deutſchlands auch auf das 
Criminalrecht, und das auf eine ſehr bedeutende | 
Weiſe. 

Dieſe Wirkungen laſſen ſich aus zwei Haupt: 
punkten ableiten: | u 
J. weil die deutfchen Regenten nicht mehr dem - 

Kaifer und. Reiche untergeordnet, fondern | 


Souveraine find; 


Du u, 


:. II. weil die Eriftenz eines gemeinen deutſchen 
Rechts im ſtreng rechtlichen Sinne und deſſen 
Centralkraft aufgehoͤrt hat, da die deutſchen 
Lande nicht mehr Theile eines ganzen Reichs 
ſind, ſondern jedes derſelben ein fuͤr ſich be⸗ 
ſtehendes von andern abgeſondertes a 
ausmadt. 


| 1. 
Die Aufhebung des deutfchen Reiche und die 
Vernichtung der Reichsgefege hatte die erſte noth⸗ 
wendige Sole, daß, die deutſchen Landesherten, 

wel⸗ 


nn —m 


Pr 
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welche zuvdv dem Raifer und Reiche untergeordnet 


waren, nun Souveraine geworden find. Nun 


saber liegt ed im Begriffe eines Souveraing, daß - 


er keinem Obern unterworfen if: Da nun Strafs 


gewalt eineh Dbern:vorausfegt, ‚welcher fie aus⸗ 


üden kann, ein ſolcher aber in Anfehung der deuts 
{chen Souveraine ‚nicht mehr. eriftict: - fo gilt von 
ihnen. der Goundſatz, daß fie von .aller Strafge⸗ 
walt befreit find, fo wie es bisher von allen ſou⸗ 
verainen Fuͤrſten angenommen ward. 


2. Die vormahlige Gerichtsbarkeit des Kaiſers 
uͤber Reichsſtaͤnde hoͤrt nunmehr mit allen ihren 
Folgen und in ihrem vollen Umfange auf. Der 
Wirkungskreis, welchen hierin der Reichshofrath 
und der Reichstag hatte ‚it vollfommen gehoben, 
und damit find alle Streitigkeiten geendigt, welche 


ehedem fo lebhaft über die Graͤnzen der Eriminals 
. geivalt des Kaifers geführt tourden. / | 


3. Eben dadurd find auch jene Verbrechen j 
nicht mehr denfbar, welche lediglich in der deutz 


fihen Reichsverfafiung ihren Grund Hatten: 


a) Wir haben feinen Hochverrath gegen Kais 
fer und Reich mehr, fondern diefes Verbrechen ift 


jetzt nur noch in fo fern denfbar, als es gegeneinen 
einzelnen deutfchen Staat begangen wird. Denn. 


da die Bundesfürften nur zum Zwecke: gegenfeitiger 
Ä Bb 2- Ders 


% 
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Bertheidigung gegen feindliche Angriffe verbunden 
ſind, außerdem aber kein Ganzes ausmachen, ſo 
kann am rheiniſchen Bunde als ſolchem zwar ein 
feindlicher Angriff ‚ aber kein Hochverrath im 
firengen Sinne verübt werden. Eben fo muß als 
les jenes ohne rechtliche Wirfung feyn, was die 
Goldene Bulle Kap. 24. von Verſchwoͤrungen gegen 
das Leben der Kurfürften verordnet, da diefe 
Würde jegt erlofchen ift. 

b) Was die Reichögefege über Münzverbres 
hen gegen Reichsftände verordmen, hört ohne: 
dieß Heut zu Tage auf: aber diefelben Münzges 
ſetze find gegen Unterthanen noch jest praftifh 
gültig, was aus den oben angeführten Grund; 
fügen folgt. Jedoch fällt auch hier jenes, weg, 
was auf die deutfche Reichöverfaffung Bezug hat. 
Dahin gehört der R. A. 1551.$.46., Münzords 
nung 1559. 9.53. und R.A. 1576: $.75., wenn 
fie gegen das Ausführen ungemünzten Silders aus 
dem Reiche, oder das Einführen fehlechten Geldes. 
in daffelbe, verfchiedene Strafen drohen. Die mer 
ſten ‚Gefege gegen Müngverbrechen fprecdhen vor 
Reichsmuͤnze. Diefe eriftiet nun freilich als folche 
nicht mehr, wenn man das Wort Reichsmüuͤnze 
von jener verfteht, die nach dem auf dem Reiches 
tage beliebten Münzfuße gefchlagen ward. Wenn 
man aber die richtigere Meinung annimmt, daß 

Ä dar⸗ 
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darunter jene Muͤnze zu verſtehen ſey, welche von 
den Reichsſtaͤnden, ihrem Muͤnzrechte gemaͤß, ge⸗ 
ſchlagen ward: ſo wuͤrde die Aufhebung der 
Reichsverfaſſung nicht hindern, dieſe Geſetze noch 


heut zu Tage anzuwenden, da ihr Object, die 
Muͤnzen der Souveraine, noch gegenwaͤrtig eben 
fo und noch mehr ·exiſtirt, weil die deutſchen Sou⸗ 
"peraine das Muͤnzrecht vermoͤge ihrer Souverai⸗ 
nitaͤt, nicht mehr durch Verleihung des Kaiſers, 


wie ehedem, beſitzen. 


c) Mit den Reichsgeſetzen iſt auch der Land⸗ 


feiede von 1495. und 1548., wie auch der Res 
Kgionsfriede von 1555. aufgehoben, und der 
Landfriedensbruch kann nicht mehr. als ein eigneg 


Verbrechen betrachtet. werden. : Es verfteht fih 


von ſelbſt, daß alles jenes aufhören muß,’ was 
"diefe und andere Gefege gegen die Reichsftände 
verordneten. Aber auch in Anfehung der Privats 
perfonen muß man dag nämliche annehmen. ‚Denn 
die Hauptſtrafe, weiche diefe Geſete drohen, war 
die Reichsacht. 


Dieſe laͤßt ſich aber in unſern Tagen nicht nehe | 


anwenden. Und dann ward der Landfriedensbruch 


eigentlich von den Keichdgefegen als eine Hands - 


fung betrachtet, die der öffentlichen Sicherheit 
des gefammten beutfchen Reiche gefährlich war, 


wel⸗ 
N 
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welche Ruͤckſicht jeßt wegfaͤllt, da Deutfchland 

nicht mehr ein Reich ausmacht. Es ift alfo in 

aller Hinfiht zweckmaͤßig, die Säle, welche man 

shedem zum Landfriedensbrude rechnete, nad 

den Grundſaͤtzen von Äffentlicher Gewalt zu beurs 
theilen. « 


d) Die Schriftfteller ftritten ſich ehedem dars 
über, ob den deutfihen Reichsftänden der Charak⸗ 
ter der Majeftät zufomme, und gegen fie ein Mas 
‚ jeftätsverbrechen im ftrengen Sinne koͤnne began⸗ 
gen werden. Verſchiedene ältere Rechtslehrer 
verneinten diefe Fragen, - weil die Reichsſtaͤnde 
dem Kaifer und Reiche untergeordnet waren, alfo 
ihnen der Charakter der.-Souperainität fehlte. 
Dieſer Grund fällt nun weg, und es ift Fein Zwei⸗ 
fel, daß den Souverainen Deutfchfande die Eigens 
Schaft der Majeftät zufomme, alfo gewiß ein Mas 
jeftätverbrechen gegen fie. verübt werden koͤnne. 


4. Die Criminalgewalt der deutſchen Sou⸗ 
veraine iſt gegenwärtig eine Foige der Souverai⸗ 
nitaͤt, alſo kann fie durch Feine äußern Schranken 
begraͤnzt werden, ſondern nur durch ſolche, wel⸗ 
che in der Natur der Sache liegen. Schon die 
ehemahligen Reichsſtaͤnde hatten das Recht der Ge⸗ 
ſetzgebung in peinlichen Sachen, ſie konnten peinli⸗ 
de Geſthe auch gegen. die Reichsgeſetze geben; dieß 

Recht 


a. in Hinſicht auf das Criminafrecht. -. 367 
. Recht der Gefeßgebung gebührt nuh unbeſchraͤnkt 
den deutſchen Souverainen, ſo wie ihnen unge⸗ 
zweifelt die oberſte Aufſicht und Executiv-Gewalt 
in Criminalſachen zuſteht. Dieſe Criminalgewalt 
iſt in dieſer Hinſicht durch die rheiniſche Bundes⸗ 
akte ſehr erweitert worden, weil nicht nur viele 
ehemahlige Reichsſtaͤnde, ſondern auch die vors 
mahls unmittelbare Reichsritterſchaft der Souve⸗ 
rainitaͤt unterworfen wurden. 
Dadurch entſteht eine neue doppelte Klaſſe 
von Patrimonialrichtern, welche vordem nicht exi⸗ 
ſtirte. Die meiſten unmittelbaren Reichsritter, 
hatten zuvor die peinliche Gerichtsbarkeit auf ih⸗ 
ren Gütern ausgeuͤbt, und waren hierin von dem” 
deutfchen Landesherren, in deren Gebiete ihre Guͤ⸗ 
tee lagen, unabhängig. . Aber die rheinifche Bun⸗ 
desafte unterwirft die Güter des unmittelbaren - 
Adels fehr energifeh und unbedingt der Souverais 
nität der Bundesfuͤrſten. Chacun des rois et 
- princes confederes, heißt e8 Art.25., auraen- 
toute fouverainete les terres equeftres encla- 
vees dans fes poffeffions. ‘ Aus diefem allge 
meinen Ausdrude ließe fi allerdings ableiten, 
daß dem Adel die peinliche Gerichtsburfeit auch 
da, wo er fie bisher hatte, koͤnne entzogen wer⸗ 
den. Denn die terres equeftres find unbedingt 
der toute fouverainete hingegeben. Aber der 
25ſte 


Pi 


4 
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25fte Art. wird durch den folgenden 26ſten einis 
germaßen befchränft. Im legten werden nämlich 
die Rechte der Sonverainität und darunter die 
jurisdiction fupr&eme genannt. Alſo nur die 
höhere Gerichtsbarkeit fteht den Souperainen über 
die unterworfenen adelichen. Güter zu, und dem 
Adel verbliebe diefem nach die niedere und mitte 
lere Gerichtsbarkeit, wobei fich- Janz natürlich von 
ſelbſt verfteht, daß fie diefe Gerichtsbarkeit nur 
behalten Fönnen, wenn fie fie vordem beſeſſen has 
‚ben; denn e8 gab auch noch zur Zeit des Deutfchen 
Reichs verfchiedene reichsunmittelbare Güter, wor⸗ 
auf ihre Befiger Feine .peinliche Gerichtsbarkeit 
hatten. In Hinficht diefer Gerichtsbarkeit find 
fie aber nicht mehr von den Regenten unabhängig, 
fondern der Souverainität der Bundesfüriten uns 
terworfen, und werden in diefer Hinficht wie Pas 
trimonialrichter behandelt. Endlich da die Gräns 
zen zwiſchen der hohen, niedern und mittlern Ges 
eihtsbarfeit noch zur Zeit ganz unbeitimmt find, 
fo ift es in aller Ruͤckſicht zweckmoͤßig, was auch 
bisher ſchon gefhah, daß die Souveraine durch 
beftimmte Erklärungen feftfegen; ob und welche 
Gerichtsbarkeit der unterworfene Adel Haben foll, 
Die zweite Klafle von Patrimonialrichtern , welche 
durch die rheinifche Bundesafte entftanden find, 
befteht aus den vormahls regierenden Reichsftäns 
" den, 


\ 
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den, welche jegt unter der Souverainität der Buns 
desfürften ſtehen. Ihnen ift im 27. Art, die nies 
dere. und mittlere Gerichtsbarkeit in Civil» und 
Eriminalfachen zugeftanden als Eigenthum. Sie 
erhielten comme propriete patrimoniale et pri- 
vee les droits de baffe et moyenne jüurisdi- 
etion en matieres civiles et criminelles. &ine 


Verordnung, welche noch ſehr einer authentifchen. . | 


Erflärung bedarf. Darüber ift Fein Zweifel, daß 
diefe Gerichtsbarkeit als Eigentbum der nun uns 
terworfenen Fürften und Grafen angefehen werden 
muß, und daß fie alfo hierin als Patrimonials 
richter zu betrachten find, welche bloß das Recht 
der peinlichen Gerichtsbarkeit ohne die peinliche 
Hoheit befigen. Aber welcher Grad von peinlicher 
Gerichtsbarkeit ift ihnen hier verliehen? Es ift 
fhon von andern bemerkt worden, daß die Eins 
theilung in Hohe, niedere und mittlere peinliche 
Gerichtsbarkeit bisher in Deutfchland unbekannt 
war. Aber auch davon abgefehen, Fennt man den 
Theilungsgrund nicht, man weiß nicht, ob er von , 
Inſtanzen oder von der Eigenſchaft der Verbrechen 
abzuleiten fey. Aus der' Verbindung der Eivils 
und Eriminalgerichtsbarfeit, welche im Art. vors 
kommt, follte man ſchließen, daß die beiden Gats 
tungen der Gerichtsbarkeit nach Inſtanzen abge: 
theilt feyn, Dieß iſt aber auf die peinliche Ge⸗ 
richts⸗ 


| 
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richtsbarkeit nicht anwendbar, wo es, wenigſtens 
in Deutſchland, Feine Inſtanzen giebt. Theilt 
man aber ⸗ dieſe Gerichtsbarkeit nach der Eigen⸗ 
ſchaft der Verbrechen, ſo ſtoͤßt man auf neue Iwei⸗ 
fel, da wir noch keine beſtimmte Graͤnze haben, 
welche Verbrechen zu den hoͤhern, mittlern oder 
niedern gehören. Hr. Brauer d) erflärt diefen 
Art. mit Beziehung auf Ferriere aus der alten 
franzöfifchen Zuftigverfaffung, und zieht daraus 
das Refultat, daß den unterworfenen Füsften und 
Srafen bloß die peinliche Gerichtsbarfeit in fo fern 
zufomme, um bis auf einen gewiſſen Grad Geldbu⸗ 
fen zu erfennen, in ſchweren peinlihden Sachen vor⸗ 
het eine Unterfuchung anzuftellen, und fodann dem 
Beihuldigten dem Obergerichtsherrn auszuliefern. 
Daraus fohließt Hr. Brauer weiter, daß den 
genannten Fürften und Grafen eigentlich Fein Ans 
fpruch auf die peinliche Gerichtsbarkeit gebühre, 
Aber es aſt nicht im mindeften wahrſcheinlich, dag 
die Urheber des rheinifchen Bundes ſich folcher 
. feanzöfifchen Ausdrücke follten bedient Haben, wel⸗ 
che jetzt felbft in Frankreich außer Gebrauch und 
veraltet find. Es ift nicht zu denken, daß fie ets 
‚was in Deutschland wieder einführen wollten, was 
der erhabene Protector des Bundes efeloft in Frank⸗ 


reich 


p) A. a. O.S. r2u f. 


er. in Hinſicht auf das Celinfnalerht.‘. sr © 


reich aufgehoben hat. Wenn manſich nach der 


ZJuſtizverfaſſung eines Staats richtet, oder dieſe 


annimmt, ſo iſt dieß immer von der neueſten wirk⸗ 


lich beſtehenden zu verſtehen. Aber die franzoͤ⸗ 
ſiſche Criminalverfaſſung konnten die deutſchen 
Bundesfuͤrſten um deswillen hier nicht annehmen, - 
weil das neueſte Project der Criminalgeſetzgebung 
in. Frankreich die Kraft eines Geſetzes zur Zeit, 


wo der rheinifche Bund errichtet ward, nicht 


„Hatte, und.zweiteng, weil auch in der neuen frans: 


zoͤſiſchen Criminalverfaſſung die dreifache Einthei⸗ 
lung der Gerichtsbarkeit nicht vorkommt. Eben 
fo wenig kann man aber mit Hrn. Brauer ans 
nehmen, daß den vormahls regierenden Kürften 


un Grafen Feine peinliche Gerichtöbarkeit zukom⸗ 
Denn hätte man fie ihnen ganz entziehen .. 


Wollen, fo war es twiderfprechend, fie ihnen im 
'27. Art. auf eine beſchraͤnkte Weiſe zu ertheilen. 


So gut man ihre Landekhoheit und andere do⸗ | 


heitsrechte aufhob, eben fo leicht waͤre es gemwefen, 
ihnen das Recht der peinlichen Gerichtsbarkett 
gauiz abzuſprechen. Alles bisher Geſagte beweiſet 
zur Genuͤge, daß der 27. Art. im angegebenert. 
Punfte " entweder, eine authentifhe Erflärung 


von ‚Seiten der ‚Bundesftifter, oder wenigftens . 


eine befiimmte. Anordnung von Seiten. der Sodu⸗ 
veraine erfordere, Durch, welche hetzte die Sache 
. — zwi⸗ 
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I 


N 


® 
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zwiſchen ihnen und den vormahls regierenden Fürs 


ſten und Brafen auf eine für beide Theile annehms 
liche. Art ausgeglichen werden fann. Abgefehen 
davon geht aus dem Art. 27. fo viel hervor, daß 
auf feinen Zall den unterworfenen Fürften und 


Grafen das Recht zuftehe, in ſchweren peinlichen 


Faͤllen zu unterfuchen oder zu firafen: Daß alfe 


5 B. das Recht auf Tod, Eonfiscation der Güter, 


oder Zuchthaus zu erfennen, ihnen abgefprochen 


- werden müfle, da diefe Strafen bloß gegen ſchwe⸗ 


rere Källe verhängt werden fönnen. Die Zucht: 
haͤuſer alfo, welche in ihren vormahligen Landen 
beftehen,, find nicht mehr ihrer Dbergewalt, fons 
dern jener der Souveraine unterworfen. 


5. Ein Theil der Eriminalhoheit ift bekanntlich 
die peinliche Gerichtsbarkeit, dieſe gebührt jegt 
jedem Souveraine ganz unbefchränft in feinem 
Gebiete; fie erſtreckt ſich auf alle Fälle, die ſich 
dort ereignen, und über alle Perfonen, welche 


ſich dort aufhalten. Sie Fennet feine Schranken 


mehr, melde ehedem aus der deutfchen Reiche; 
verfafiung entftanden. Daraus folgt, 


a) daß diefe Gerichtsbarfeit auch auf die uns 
terworfenen FZürften und Grafen, mie auch die 


- ehedem unmittelbaren ReichBritter, fi) ausdehnt. 


Was die Icgten betrifft, fo ift es Fein Zweifel, 
’ N | daß 


J \ 
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daß ſie nun in peinlichen Sachen unter den Ge⸗ 


richten des Souverains ſtehen, und hierin dem 


ſchon zuvor mittelbaren Adel gieich ſind. Aber 


unter welchen Gerichten ſtehen ſie? Sind ſie 


canzley⸗, ſchrift⸗ oder amtsſaͤſſig? Im Zweifel 
muß man annehmen, daß fie canzley⸗ oder ſchrift⸗ 
ſaͤſſig find, alfo bloß unter den höhern Criminats 
gerichten des Landes ftehen. Denn dieß war bis⸗ 


her bei dem größten. Theile des mittelbaren Adels - 


der Fall, und die Analogie mit andern privilegir- 


ten Ständen fowohl, als die bisherige Pragis, bes 


veifen, daß man den unterworfenen Adel mit den 
höheren Klafien der Staatödiener in eine Reihe ge, 
fest, und ihnen einen privilegirten Gerichtsſtand 
in peinlichen Sachen angewieſen Hat. 


Die unter die Souverainitaͤt gekommenen 


Fuͤrſten und Grafen und ihre Erben ſollen von ih⸗ 
res Gleichen in peinlichen Sachen gerichtet wer⸗ 


den: jouiront du droit d’austregat, c'eſt à dire - , 


d’etre juges par leurs pairs. Art.28. Hieruͤber 
hat ſchon Brauer ©) bemerkt,‘ daß hier die ches 


mahlige bürgerliche Inftanz der Reichstage (Aus- 


trägal) mit dee vormahls peinlichen ( Fuͤrſten⸗ 
gericht) verwechſelt ſey. Dieſe Berwechfelung 
| hat 


c) A.a. O. ©. 208 folg. 


\ 


37.4 Veber:b, veränd. beutſche Staatsverfaſſung 
hat aber keine nachtheilige Folge fuͤr den wahren 


Sinn des. 28. Art. Der Geiſt deſſeiben geht un, 


verfennbar dahin, daß diefe Perfonen von ihres 
Gleichen follen jgerichtet werden, und dadurch, 
wie fhon Brauer bemerfte, das ehemahlige 
Zürftengericht wieder hergeſtellt ſey. Mur hat 


Hich diefes legte in der Form weſentlich geändert. 


An die Stelle des Kaifers ift namlich jet der Sou⸗ 
verain getreten. So wie nun der Kaifer die Un: 
terfuchung über einen Keicheftand dem Reichehofs 
rathe übertragen Fonnte, fo Fann der Souverain 


den Proceß gegen einen ſolchen ehemahligen Reichs⸗ 


LS - 
—R 


- 


ftand durch .fein oberes Eriminalgericht führen . 
laſſen. Wenn e8 aber auf Enticheidung ankommt, 
fo muß nad) dem Buchftaben des Artikels eine Cour 
des pairs niedergefegt werden, deſſen Praͤſident 
der Souverain oder ein von ihm als Repräfens 
tant aufgeſtellter Staatsdiener ift, und deſſen Beis 

° figer aus den unterworfenen Fürften und Grafen, 
die zu demfelben Staate gehören, vom Souverain 
gewählt jind, welche legte ebenfalls durch Rechtes 
gelehrte ſich koͤnnen repräfentiren laflen. Nur 
durch dieſe Maßregel kann der Verfuͤgung Genuͤge 
gefchehen „ daß der ſchuldige Fuͤrſt oder Graf von 
feines Gleichen gerichtet wird. Die Unterfuchung 
und Entfcheidung gefchieht übrigens nach den Ge 
fetgen des Landes, worin ſich der beſchuldigte Fürft 
oder 


’ 
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oder Graf befindet. Denn da er unter, der Ger 
walt des Souverains diefes Gebiets fteht, fo .ift 
er ganz natürlich. den Landesgefegen für feine Pers 
fon unterworfen; und daß der Souverain die Exe⸗ 
rution des. Urtheils habe, leidet feinen Zweifel. — 
Aber .:diefem Strafrechte gegen ehemahls regie— 
rende Fuͤrſten und Grafen hat der 28. Art. eine 
bedeutende, Graͤnze gefekt, da er ‚verordnet: es 
fol gegen fie die Sonfiscation der Güter in feinem 
Falle :erfannt werden, doch foll e8 erlaubt feyn; 
ihre Einfünfte, fo fange der Verurtheilte lebt, zu 

fequeftriven. Diefe Verfügung veranlagt die Fra⸗ 


ge: ob fie zum Beten der unterworfenen Fürften 


und Grafen, ‚oder zum Vortheil ihrer unſchuldi— 
gen Nachkommenſchaft errichtet fey. Nimmt man 
das letzte an, fo hindert nichts, alle uͤbrige Stra⸗ 


_fen, die Eonfiscation ausgenommen, zu erfennen. - 
Behauptet man aber das erfte, fo folgt daraus, _ 


daß man feine Strafe erfennen dürfte, welche an 


Schwere der Eonfiscation der Güter gleich, oder - 


ſchwerer ift als dieſe. Denn wenn das Geringere 
unterfagt ift, fo Fann das Größere nicht erlaubt 


. feyn. Nach dem Geifte des Artikels Halte ich das " 


für, daß man die zuleßt gedachte Erklärung an: 
nehmen müfle. Denn der Art. 27. und 28. find 
‚offenbar für die Perfonen der vormahligen Reichs 


fände felbft adgefaßt. - Dem Zwede des rheini⸗ 


ſchen 
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ſchen Bundes gemäß Eonnten fie die Landeshoheit 
nicht behalten: man ließ ihnen jedoch fo viele von. 
ihren bisherigen Hoheitsrechten, ald es die neue 
Verfaſſung Deutſchlands nur immer erlaubte: 
man nahm in beiden Artifeln vorzüglich auf ihre 
Perſon Ruͤckſicht: alfo muß auch die oben genannte 
Confiscation der Güter fo genommen werden, daß 
fie fich fo fern auf ihre Perfon beziehe, daß durch 
‚ biefe Verfügung glei ſchwere und ſchwerere Stras 
fen ausgefchloflen werden. Dadurch bleiben diefe 
Herren gemwiflermaßen in der Lage, in der fie ches 
- dem ald Reicheftände fich befanden, Denn gegen 
diefe konnten befanntlih gleichfalld Feine fchwes 
rere peinlihe Strafen erfannt und vollzogen wers 
den. — Uebrigens geht der Art. 28. nicht nus 
auf vormahls regierende Surften und Grafen, fons 
dern auch auf ihre Erben. Darunter muß man, 
dem Geifte des Artifeld nach, nicht jede Klaſſe von 
Erben, fondern nur die Defcendenten und Geis 
tenverwandten verſtehen, welche gleiches Namens 
und Standes find. Denn man wollte dem Stande 
der vormahls regierenden Fürften und Grafen und 

ihrer Samilie eine Auszeichnung geben. 
Der Ausdruck des 28. Art.: confiscation de 
leurs biens, erzeugt die Srage: ob unter dem 
Worte biens bloß jene Objecte gemeint feyn, die 
man gewöhnlich unter dem Worte Güter oder 
Der: 
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Wermögen:tegreift, oder od Hierher auch die’ Ho⸗ 
heits⸗ oder: ändere nutzbare Nichte zu - zählen 
feyn, welche den Fuͤrſten und Grafen durch den . 
Urt. 27. find verfichert worden: Dieß ‚legte follre 
man daraus fchließen, weil eben diefe Rechte den 
Kürften und Strafen ald Cigenthum (con:.me pro+ 
priete patrimoniale et privée) jugefprochen 
wurden... Daraus fann man den Gag ablesen, 
daß 3. B. das Recht der Gerichtöbarfeit zu. ihren 
Stern gehöre, ihnen alfo.wegen Mißbrauchs— 
oder andern Verbrechens nicht koͤnne entzogen wera 
den. Aber dieſe Behauptung. wird ‚wieder. zwei⸗ 
feihaft durch den Schluß des 28. Artifeld, wo eh 
heißt: die Einkünfte koͤnnen während des Lebend 
des Verurtheilten fequeftriet werden. Dieß paßt 
auf ſolche Rechte nicht, welche keine Einfimftg 
tragen, 3. B. die Gerichtöbarfeit. Unterdeflen 
geht aus dem Beifte des Artikels fo viel hervor: 
die vormahls regierenden Zürften und Grafen koͤn⸗ 
nen wegen Verbrechens ihre. Mechte feldft nicht 
verlieren, aber die Ausuͤbung und Benugung ders 
felben Fann ihnen duf Lebenszeit entzogen werden. 
&o mie fie alfo bei nutbaren Rechten ihre Eins 
kuͤnfte zur Strafe verlieren koͤnnen, fo lange fie 
leben, fo Bann ihnen bei andern Rechten deren 
Ausübung entzogen werden, was z. B. bei der 
Gerichtsbarkeit möglich ift. Denn hat ſich den 
"Mrdie d. Eriminale. .Dd. 3. St.  Gc Fuͤrſt 
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Faͤrſt oder Graf wegen Berbrechens nawuͤrdig ge⸗ 
macht, die Einkimfte ſeines Vermoͤgens beziehen 
zu koͤnnen, ſo iſt er um fo mehr unwuͤrdig, feine 
Hoheitsrechte auszuüben : nach den Seiſte des 
28. rt. muß: 2öralfo erlaubt ſeyn, ihm die Vers 
waltung und Auskbung dieſer Rechte zur Strafe 
zu. nehmen, ob ihm gleich das Recht ſelbſt nicht 
entzogen werden kann, diefes vielmehr auf feine 
Erben übertragen wird, fuͤr welche eigentlich dee 
Artikel hierin forgen wollte. Dieß legte bezweckt 


auch der Schluß des Artifeld, nach welchem die | 


Sinfünfte, fo Tange der Berurtheilte lebt, feques 
ſtrirt werden follen. Daraus folgt, daß nach feis 
nem. Tode der. Sequefter wieder aufgehoben, und 
Die Revenüen, die damit belegt waren, den Erben 
berauß.gegeben werden müffen. 

b) Unter der .vormaligen Reichsverfaſſung 
konnte zwar von den Eriminalgerichten der Reiches 
ftände nicht an die Reichsgerichte appellict werden. 
Aber Beihwerden: über NRichtigfeiten, verzögerte 
oder verweigerte Juſtizpflege, konnte man in peins 
lichen Sachen bei den Reichdgerichten anbringen, 
weiche aber befanntlich Feine devolutive Wirkung 
Hatten. Dieſer Recurs hat natürlicher Weife heat 
zu Tage aufgehört, diefe Scheanfen der peinlichen 
Gerichtsbarkeit der deutfchen Landesherren find 


aufgehoben. An die Stelle der ehemahligen - 


Reiches 
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Reichögerichte find jegt die oberſten Juſtizſtellen 
in den deutſchen Gebieten getreten. Deswegen 
haite ich dafuͤr, daß dieſe quaerelae nullitatum 
protraotae vehrteiebatae juſtitiae jegt bei des 
sberken' Surhheie Free "Landes angebracht wer⸗ 


den muͤſſen. 


20) Diepeintige Berihtößarfeit der ehemah⸗ 
ligen Reichsſtaͤnde war bisher manches Mahl das. 
durch befcheänft, daß. ein. Reicheftand im Lande 
bed andern peinliche Gerichtsbarkeit ausübte, wo⸗ 
Hin beſonders die Dienftbarfeit der Gerichtsbarkeit 
gehoͤrte. Mach der Verordnung des 3.4. Art. der 


theiniſchen Bundesafte aber find dieſe Servituten 


J 


der Gerichtsbarkeit als gehoben anzuſehen. Denn 
in dieſem Artikel heißt es: Lesrois, grand dues, 
ducs.et princes confederes renoncent chacun u 
d’eux pour ſoi, ſes herstiers et fuccefleurs & 


. tout droit actuel qu’il pourrait avoir ou pré- 
. tendre fur les. poffeffions des autres membres 


de la confedöration u.f.w. Hieruͤber hat ſchon 
Brauer d) ganz richtig bemerft, daß das droit 
actuel fur les poſſeſſions des autres von den 
Rechten des Staats auf die oder auf den Beſitzun⸗ 


gen des andern Staats zu verfichen fe. .Diefe 


Erklarung ſtimmt am beſten mit dem Zwecke der 
&c 2 Bun⸗ u 
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Bundesafte überein. Ihr zufolge ſoll jeder Guam 
ein gefchlofiene® von andern Staaten abgefonden 
tes Ganzes ausmachen: «6: fell: alte. Bermiſchung 
der Gebiete aufhören und dadurch alle Collifior 
vermieden werden, weiche zuiſchen Bundesfirchen 
entfiehen könnten: Diefe Maßregeln ſollen den ins 
nern Krieden,. der befanntli einer. der Haupt 
zwecke des rheiniſchen Bundes iſt, befeftigen. 34 
dieſen Rechten eines Staats ‚im. Gebiete des an 
dern Staats gehört unter andern-die Servitet dee 
peinlihen Gerichtsbarkeit. Denn’ fie ward vom - 
Landesheren ald folhen ausgeübt, und ed mar 
ein Beftandtheil feiner Landeshoheit, daß er dieſt 
“ Gerichtsbarkeit in einem fremden Gebiete hatte; 
Nach. der Verfügung des 34. Act. müßten. alfo 
diefe Servituten der Gerichtsbarkeit in. fremden 
Gebiete nun aufhören, und fie find unter dem im 
Artifel ausgedrucdten allgemeinen Verzichte bes 
griffen. Dieſem fteht nicht entgegen, daß ein 
Bundesfuͤrſt, wenigſtens nach der richtigen Erklaͤ⸗ 
rung des 34. Art., im Gebiete des andern. Dun 
desfürften Privatgüter und Privatrechte, alfo auch 
Patrimonialgerichtsbarkeit, beſitzen und man zut 
letzten die genannten Servituten zählen koͤnne. 
Denn dieſe Servituten ſtanden, wie geſagt, den 
Landesherrn als ſolchem zu, waren ein Recht des 
Staats und der Landeshoheit: fie koͤnnen alſo 

| 5 „wicht 


gr le. Oinßich anf das Criminalrecht. gr, 
nicht. unter die:Sutegerie der Pateimaninigerichtee 
Harfeit gebrechtwerden. Uebrigend:verftcht ſich 
das bisher Vorpeimagene. von dem Falle, wenn 
Der Difteict,, worin ein, Bundesfürft die peinliche 
Gerichtsbarkeit ‚bisher: ausubte,, : entfchieden zum 
Sebiete eines, andern Bundesfärften gehoͤrt. ‚Ein 
anderes ift ed, wenn die Landeshoheit uber einen 
Hrt ftreitig ift, oder ein Bundesfürft in einem 
Diſtricte neben der peinlichen Gerichtsbarfeit noch 
andere-Hoheitsrechte beſaß: dann mäflen andere 
GSrundfäge anfgefiellt werden, um diefe Faͤlle aus 
einander zu ſetzen, welche aber nicht hierher ger . 
Hören, woruͤber Brauer a. a. O. Seite 261 
— 265; verſchiedenes erwähnt hat. 

EEE II. 

Der zweite Punkt, welcher aus der rheini⸗ 
ſchen Bundesakte folgt, iſt, wie oben angegeben 
ward, die Aufhebung des gemeinen deutſchen 
Rechts im ftreng: rechtlichen Sinne. Daraus ers 
geben. fich für: das Criminalrecht ‚foigende Re 
fultate: 

a) Ehedem ward in-Deutfchland für richtig 
angenommen, daß der Richter ſolche Verbrechen 
ünterfuchen und beftrafen mußte , welche außer 
feinem Gerichtsbezirke in Deutfehland gegen das 
gembine deutſche Recht begangen wurden. Dieß 
En ' ge⸗ 


- 


‘ 
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gemeine Hecht war für jeden deutſchen Richter ver⸗ 
bindlich; war es von einem Verbrecher verlegt 
worden, fo war der deutfche Richter verbunden, 
‚gegen diefen zu verfahren, das Verbrechen mochte 
in Deutfchland veruͤbt ſeyn, wo es wollte. BDiefe 
Grundfäge kann man heut zu Tage nicht mehr 
annehmen. Soll der Richter verbunden ſeyn, 
über Verbrechen zu unterfudhen und zu etfennen, 
Die außer feinem Gerichtsbezirke vorficlen,, fo muß 
man vorausfenen, 1) daß die Befege feine Ges 
richtsbezirks verlegt werden find, und 2) der 
Verbrecher fie zu befolgen fehuldig war. Dieß ik 
‚in unfern Tagen nicht mehr denkbar. -Diedeutfchen 
Staaten haben jegt Fein ſolches gemeines Recht 
mehr, welches durch Uebereinfunft angenommen 


wäre, und ihre Unterthanen wechfelfeirig verbäns 


de. Sollten auch die Geſetze eined und des andern 
deutfchen Gebiets in einem und dem andern Punkte 
uͤbereinſtimmen, fo ift dieß bloß zufällig und 
Tann den Begriff eines gemeinen Rechts nicht bes 
ständen. Da nun die deutfhen Richter , wie 
ihre Souveraine, jegt nicht mehr zu einem Gans 
zen verbunden, da fie nicht mehr verpflichtet find, 
für die "Erhaltung der Öffentlichen Ordnung von 
ganz Deutfchland zu forgen, fo kann Fein Michter 
ein Verbrechen mehr ftrafen , - welches in einem 
fremden Gebiete begangen ward, Denn durh 
dieß 
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dieß Verbrechen werden die Geſetze ſeines Gerichis⸗ 
bezirks nicht mehr verleht. "Au hat der Richter 
feine Gefege mehr, die er anwenden koͤnnte. Ein 
gemeines deutfches Recht eriſtirt nicht mehr; Die 
Gefege des Orts der begangenen That verbinden 
den fremden Richter nicht, die Geſetze deſſen Ge⸗ 
richtsbezirks war der Verbrecher nicht zu beobach⸗ 
ten ſchuldig. Alſo iſt weder eine Verbindlichkeit 
da, Verbrechen zu ſtrafen, die in einem fremden 
Gebiete vorfielen, noch ein Maßſtab vorhanden, 
nad weichem fie “geftraft werben Fönnten. Die 
Srage, ob ein Richter gegen Verbrechen, die aus 
fer feinem Gerichtsbezirke begangen werden, vers 
führen dürfe, befchränfe fih alſo auf den Kalt, 
wenn das "Verbrechen in dem nämlichen Gebiere, 
aberin einem andern Gerichtsbezirke, verübt ward. 
Aber auch da gebührt der Reget nach dem Gerichte 
des Orts, mo die That vorfiet, der Vorzug, we⸗ 
nigftens ift diefe Behauptung Die eichtigere, und - 
wird durch dad ebmiſche Recht, welches unter 
Richtern deffelßen Gebiets selten muß, unterftügt, 
Folglich wird man nach der jet: beſtehenden kage 
dem Richter das Recht und die Pflicht der Regel 
nach abſptechen inuͤſſen, Verbrechen, die außer 
feinem Gerichtsbezirke ſich ereigneten, zu befteafen, 

b) Has dem, was eben vorgetragen ward, 
laͤßt ſich ſchließen, daß, ſtreng genommen, heut 
= au 


% 


N 
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Tage fein forum deprehenfionis mehr exiſtire. 
Bekanntlich „verordneten verſchiedene ehemahlige 
Meichögefege, daß, der Verbrecher da, wo man 
ihn trifft, arretict und, gegen ihn verfahren wer⸗ 
den fol. Dich hatte feinen Grund in der ches 
mahligen deutfchen Reichsverfaſſung, welche jeden . 
einzelnen deutfchen Richter verband, für die allge 
meine Sicherheit Deutfchlands zu wachen, und 
gegen jene, welche fie geftört hatten, zu verfahs 
ven, fie mochten ihre That begangen haben, in wels 
hen deutfchen Lande fie wollten... Diefer Grund, 
aus welchem einzig da8 forum deprehenfionis 
"abzuleiten ift, fällt heut zu Tage weg, und dazu 
kommt noch, daß der Richter der Deprehenſion 
nunmehr keine Geſetzgebung mehr hat, welche 
er befolgen koͤnnte. Er dürfte nämlich nach eb 
nem andern als dem gemeinen Rechte verfahren, 
welches aber, wie ſchon mehrmahls erinnert ward, 
jegt nicht mehr egiftier. 

Noch eher läßt fich behaupten, daß das fo. 
rum domicilii fort. beftehe und durch die neue 
deutiche Etaatöverfaflüng. nicht -aufgehoben ſey. 
Wenn nämlich jemand an einem Drte einen fehen 
Wohnſitz hat, fo kann man den Grundſatz aufs 
ftellen , daß er.den Gefegen. des Orts unterworfen 
ſey, und ſeine Berbindlihteit ſie iu ‚befolgen, 


von 


ge "in Sinft anf das Ceimlaaleecht. 385 


von feinem Baterlande abmefend ift. . Begeht nun 
dieſer auswärts ein Verbrechen, fo verlegt er das 
durch die Geſetze feines Wohnorts, . er kann alfo, 
wenn er zuruͤck kommt, vom Richter feines Wohns 
orts beftraft werden, weil er Die Gefege übertrat, 
welche er auch in feiner Abweſenheit zu befolgen 
ſchuldig war. 

c) Wenn zur Zeit, wo die deutſche Keichhe 
verfaſſung beftand, ein deutfcher Richter in eineg 
Sache Prävention für ſich hatte, fo beftand die 
richtige Meinung darin, daß jeder deutfche Richs 
ter auch anderer Gebiete diefe Prävention anerz 
fennen und den Befchuldigten dem prävenirenden 
Richter ausliefern muͤſſe. Denn die ehemahligen 
Reichsſtaͤnde waren unter fi zum gemeinfchafts . 
»fihen Zwecke verbunden , die Öffentliche Ordnung 
in Hinficht auf ganz Deutſchland zu erhalten, fie . 
mußten die Wirfung- des gemeinen Rechts nicht 
nur in ihren Landen, fondern überhaupt in ganz 
Deutfchland anerkennen, da dieſes Recht in Des 
ziehung auf ganz Deutfchland angenommen war: 
alſo mußten fie auch die Wirfung der Prävention, 
die das gemeine, Recht beftimmte, gelten laſſen, 
in welchem deutfchen Gebiete fie immer vorgenoms 
men worden war. Hiermit übereinfiimmend ers 
kannten auch die vormahligen Keichögerichte, daß 
der Beſchuldigte dem Gerichte ausgeliefert werden 

muͤſſe, 


R 
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Tage kein forum deprehenfianis mehr egiftire, 
Bekanntlich verordneten verſchiedene ehemahlige 
Meichögefege , daß, der. Verbrecher da, Mo man 
ihn trifft, arretirt und, gegen ihn verfahren wers 
den fol. Dich hatte, feinen Grund in der che 
mahligen deutfchen Reichöverfaffung, welche jeden 
einzelnen deutſchen Richter verband, für die allge 
meine Sicherheit Deutfchlands zu foachen , und 
gegen jene, welche fie geftört hatten, zu verfah⸗ 
ven, fie. mochten ihre That begangen Haben, in wels 
dem deutſchen Lande ſie wollten. Dieſer Grund, 
| aus welchem, einzig das forum deprehenfionis 
‘abzuleiten ift, fällt heut zu Tage weg, und dazu 
kommt noch, daß der Richter der Deprehenſion 
nunmehr keine Geſetzgebung mehr hat, welche 
er befolgen koͤnnte. Er duͤrfte noͤmlich nach kei⸗ 
nem andern als dem gemeinen Rechte verfahren, 
welches aber, wie ſchon mehrmahls erinnert ward, 
jetzt nicht mehr exiſtirt. | M 
Noch eher läßt fich behaupten, daf dad fo. 
rum domicilii fort. beftehe und. durch die neue 
deutſche Etaatsverfaflüng. nicht aufgehoben fep. 
Wenn nämlich jemand an einem Orte einen feſten 
Wohnfig hat, fo fann man den Grundfag aufs 
ftellen , daß er. den Geſetzen, des Orté unterworfen 
ſey, und ſeine Verbindlichkeit ſie zu befolgen, 
dadurch, nicht gehoben werde, ‚dab er einige Zeit 
von 
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von feinem Baterlande abweſend iſt. Begeht nun 
dieſer auswärts ein Verbrechen, fo verlegt er das 


durch die Geſetze feines Wohnorts, er kann alſo, 


wenn er zuruͤck kommt, vom Richter ſeines Wohn⸗ 
orts beftraft werden, weil er die Geſetze uͤbertrat, 
welche er auch in ſeiner Ablweſenheit zu befolgen 
ſchuldig war. 

c) Wenn zur Zeit ‚00 die Deutfche Reichs⸗ 
verfaſſung beſtand, ein deutſcher Richter in eineg 
Sache Praͤvention fuͤr ſich hatte, ſo beſtand die 
richtige Meinung darin, daß jeder deutſche Riche 
ter auch anderer Gebiete diefe Prävention aners 
kennen und den Befchuldigten dem prävenirenden 
Richter ausliefern muͤſſe. Denn die ehemahligen 
Reichsftände waren ‚unter ſich zum gemeinſchaft⸗ 
lichen Zwecke verbunden, die ‚Öffentliche Ordnung 
in Hinfiht auf ganz Deutſchland zu erhalten, fie . 
mußten die Wirfung: des gemeinen Rechts nicht 
nur in ihren Landen, fondern überhaupt in ganz 
Deutſchland anerkennen, da dieſes Recht in Des 
ziehung auf ganz Deutfchland angenommen war; 
alſo mußten fie auch Die Wirfung der. Prävention, 
die dag gemeine Recht beftimmte, . gelten laſſen, 
in welchem deutfchen Gebiete fie immer vorgenoms 
men: worden war. Hiermit übereinfimmend ers 
kannten aud die vormahligen Reichsgerichte, daß 
der Beſchuldigte dem Gerichte ausgeliefert werden 
muͤſſe, 
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mäffe, welchen der Präventien wegen die ausſclie⸗ 
Gente Gerichtsbarkeit zuftand. Aber ich glaube 
nicht, Daß es ter Geiſt des rheinifhen Bundes 
erlaube , gleibe Grundfäge jegt anzunehmen. 
Heut zu Zage find die deutſchen Regengen Sonve⸗ 
raine in ihren Landen, fie find ven einander un: 
abhänaig, und ihre chemahlige Verbindung mit 
dem Koifer und Reiche hat aufgehört; alfo find 
euch die Folgen diefer Bereinigung, die Verbind⸗ 
lichkeiten, die fie in Hinficht auf ganz Deutichland 
hatten, gehoben, es egittirt Fein gemeinſchaftlicher 
Richter mehr, dem fie unterworfen wären, und 
der fie zur Erfuͤllung gegenfeitiger Berbindlichkeis 
ten zwingen fönnte. Sie find unter ſich bloß zum 
Zwecke gegenfeitiger Vertheidigung vereinigt, we⸗ 
nigftens ift noch nichts beftimmt, daß diefe Vers 
bindung auch auf die innern Gefchäfte eines jeden 
Gebiets, auf die Fuftispflege, gehen fol. Aus 
dieſen Prämiffen muß, wie ich ‘glaube, fich erges 
den, daß ein fonft competenter Richter die Praͤ⸗ 
vention nicht anerkennen müfle, welche das Ge⸗ 
reicht eines andern deutfchen Gebiet vornahm, 
dag alfo Feine Pflicht zur Auslieferung an dieß 
Gericht mehr exiſtire. Wollte man auch eine foh 
che Verbindiichkeit annehmen, fo twürde fie ohne⸗ 
dieß unwirkſam feyn, weil fein Reichsgericht mehr 
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da *, ‚bei welchem auf deren Erfuͤlung getian 

werden kann. | 
d) Aus dem bisher angegebenen Geſiche⸗ 
punkte laſſen ſich die Grundſaͤtze von Auslieferung 
der Beſchuldigten oder Verbrecher ableiten, welche 
heut zu Tage anzunehmen ſind. Im Allgemeinen 
hat der Staat, in deſſen Gebiete dir Verbrechen 
vorfiel, das Recht der Unterfuhung und Beftras 
fung. Aber die Wirkfamkeit diefes Rechts’ bes 
ſchraͤnkt fi bloß auf die Vorausfegung, daß dee 
Befchuldigte fi in den Gränzen des Staats bes 
ſindet. Hat er fich in ein fremdes Gebiet gefluͤch⸗ 
set, fo iſt der Staat nicht berechtigt, deſſen Aus⸗ 
fieferung von fremden Staaten zu verlangen; 
Denn Staaten find von einander. unabhängig; 
und haben gegen einander feine pofitive Verbinds 
fichkeit, wenn fie diefe nicht freiwillig übernoms 
men haben. Will aber der Staat, wo ſich des 
Verbrecher aufhält, denfelben an.den Staat auss 
liefen, worin er die That veruͤbt hat, fo fteht 
dieſer Auslieferung Fein Rechtsgrund im Wege: 
‚Denn der VBerbreder wird an das Gericht ausges _ 
liefert, welchem er feiner Handlung wegen volls 
fommen unterworfen iſt. Dee Staat, ‚welcher 
ihn ausliefert, handelt gerecht. Denn der Vers 
brecher iR durq feinen autenipat ihm unterwor⸗ 
| | fen, 


— 
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fen, er iſt alſo uͤber ihn in fo fern. zu verfügen 
befugt, daß er nach den Geſetzen, die er üͤben 
rat, gerichtet werde. - Da er gegen Die Geſetze 
des. andern: Staats handelte, fo fann er fich nicht 
beſchweren, wenn .diefer fi. der Hilfe des Staats, 
‚wo er ſich:jetzt anfgält, bedient; um ihn zur ges 
* Hührenden: Serafe: zu- ziehen: :.Diefe Grundſaͤtze, 
welche. zioifchen. unabhängigen Staaten eintreten, 
müflen auch heut zu Tage auf die deutfchen Staa⸗ 
ten angewandt. werden. : Diefe find "nach .dem 
Seifte des cheinifchen Bundes von einander unabs 
hängig, die Reichegefege find in Hinficht auf die 
Staaten gegen einander und ihre. Verbindung zum 
Reiche aufgehoben. Alſo find andy Die Reichsge⸗ 
ſetze ungültig, melde ehedem in: verfchiedenen 
Hallen die Verbindlichkeit zur: Auslieferung aufs 
legten. Kein deutſcher Richter ift mehr verbunden; 
einen Befchuldigten oder Verbrecher an das Ge 
richt eines andern deutfchen Laudes auszufieferm, 
Iinterdefien:- ind. Durch! die cheinifche Bundesakte 
nur die Reichegefege, nicht die Verträge, gchos 
ben,. welche zwifchen vetfchiederten deutſchen Staas 
ten über die Auslieferung det Werbrecher geſchloß 
fen wurden... Dieſe müffen ihre Gültigkeit behals 
ten. Diefemftcht nicht, eiitgegen, daß im 34. 
Birk. der Bundesafte boſtimmt iſt, daß jeder Sou⸗ 
verain auf die Rechte Verzicht leifte, welche er 
auf 


4 
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auf oder an den Befitzungen eines andern Son⸗ 
derains ‚bisher hatte. Der Zweck dieſes Verordz 
nang kann fein anderer ſeyn, als daß jeder deut⸗ 
ſche Staat ein geſchloſſenes Ganze ausmachen fol; 
was der Fall nit ſeyn wuͤrde, wenn ein Staat 
im. Gebiete des andern Beſitzungen haben, Hos 
heits⸗ gder andere Rechte ausüben koͤnnte. Wenn 
aber ein Staat vom andern die Auslieferung eis 
nes Verbrechers vermöge älterer Verträge fordert; 
fo uͤbt er Feine. Rechte im Geblete des anderd 
Staats aus, fondern ee begehrt bloß die Erfuͤl⸗ 
bung . einer. freiwillig: übernommenen Vertragsver⸗ 

.bindlichkeit, was dem Geifte des rheiniſchen Bun⸗ 
desadkte nicht entgegen iſt. Es waͤre in einem bog. 
hen Grade zu wuͤnſchen, daß die deutſchen Sou⸗ 
weraine durch Vertroͤge feſtſetzten, daß ihre Rich⸗ 
ter..die Beſchuldigten oder Verbrecher an das Ges 
eicht, im deſſen Bezirke die That begangen ward/ 
ausliefern follen. Ich brauche hier nicht weitläus 
fig zu erweifen, wie ungemein nüglich es ſey, dien 
> fem Gerichte. allegeit die Verwaltung der peinlichens 
Rechtspflege zu übertragen. Dieß iſt ſchon uns 


zaͤhlige Mahl behauptet und ermwiefen worden. IIh 


erwähne bier nut den Umſtand: nach der jetzigen 
Tage ift es vielleicht möglich, daß ein Verbrecher 
ohne Strafe bleibt und bleiben muß. Geben wir, 
et begeht jemand ein Berdroten im Koͤnigreichẽ 

Wuͤr⸗ 


- t 
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Wüͤrtenberg und Aüchtet ins Königreich Gachfene 
hier kann fein Richter firafen, der wärtenders 
gifche nicht, „weil der Verbrecher entfloh , der ſaͤch⸗ 
fifche nicht, weil das Verbrechen außer dem Staate 
veräbt ward, und fein Geſetz mehr eriſtirt, weis 
ches er anwenden koͤnnte. Auch ift der fächfifce 
Richter im. keinem alle verbunden, den Verbre⸗ 
cher dem wuͤrtenbergiſchen Gerichte auszuliefern, 
Um diefe Ungeftraftheit zu entfernen, iſt nichtt 
beſſer, als-daß die Deutichen Souveraine die Vers 
Bindlichfeit. der Auslieferung durch Verträge bes 
ſtimmen, wie oben gefagt ward, wenn fie bie 
Grundfäge auf alte peinliche Zälle ausdehnen, bie 
fie duch Cartelle in infehung ber Deſerteurs fo 
haͤufig aufftellen, ea 
e) Nach den ehemahligen Reichegeſetzen war 
es unter gewiſſen Schranken erlaubt, Verbrecher 
in fremde Gebiete zu verfolgen und ſie daſelbſt zu 
arretiren. Nur mußterman fie der Obrigkeit des 
Orts ausliefern, und die Erlaubniß fie wegzu⸗ 
führen von ihre erhalten. Beſonders erlaubten 
die Keichegefege die Verfolgung der Landfriedenss 
werbrecher in fremde Lande. Auch war es in mans 
den Kreifen des vormahligen deutfchen Reichs her⸗ 
gebracht, die Macheile gegen Verbrecher auch in 
fremden Öebieten ausüben zu dürfen, wovon 3.8. 
der fränfifche Kreis im Kreißpatente von 1720. 
4. 16. 


\ .. oo 
ar Hinfiche auf das Ceiminalzerht,:: 191 
$, 16. ein Beifpiel gab; Der. Grund aller biefer 
Verordnungen war. die ehemahlige Verbindung 
der Reichöftände zu einem Ganzen und die daraus 
entfiehende Verbindlichkeit, für die Sicherheit 
von ganz Deutfchland Sorge zu tragen. Da aber, 
wie ſchon öfter vorkam, alles dieß jetzt nicht mehr 
angenommen werden fann, fo ift jegt fein Sous 
vekain zu leiden fhuldig, daß die Richter eines 
andern Souveraind. «inen Verbrecher in ſeinem 
Gebiete verfolgen. 

f) Aus ſchon angegebenen Gründen ‚warb 
ehedem der Grundfaß aufgeftellt, daß, wenn ein 
deutſcher Richter Stecfbriefe erlich, jeder deutfche 
Kichter verbunden fep, fie zu refpectisen,und fich 
Mühe zu geben, daß der darin befchriebene Klüchts 
ling arvetirt werde. " Aber daß dieß gegenmwärtig 
nicht mehr zu behaupten fey, folgt aus den Ges, 
ſichtspunkten, welche biöher wiedesholt aufgeſtellt 
toorden find. 

Zum Beſchluſſe halte ich e& für dienlich, eis 
nige vorzügliche Anordnungen anzufügen, welche 
die Bundesfürften über die bisher behandelten 
Gegenftände erlaffen haben. Sie betreffen die 
peinliche Gerichtöbarfeit über die der Souverais 
nität untermorfenen Fuͤrſten, Grafen und ches: 
mahlige Reihsritterfchaft, und zweitens das Recht 
der peinlichen Gerichtsbarkeit, welches eben Dies. 

i ' : ſen 
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fen Perſonen zugeftanden worden if. Hieruͤber 


haben folgende Bundesftaaten fih dahin erklaͤrt: 

1. Rönigreid. Bayern. Die Ebnigl, 
Declaration dom 19. Maͤrz 1807. °) .beftimmt 
Lit. A. & 11. In peintichen Sachen, mit Ausnah⸗ 
me der Militairverbrechen, follen die ſubjicirten 
Fuͤrſten, Grafen und ihre Erben das Recht einer 
Austrägal: Anftanz, nämlich durch Richter ihres 
Standes gerichtet ju werden, ‘genießen. : Es fol 
zwar in folchen Fallen die gewöhnliche Obrigkeit 
had Uniftänden,, und fo weit ed nach Bayerſchen 
Geſetzen gegen Adelihe ohne Finiglihen Befehl - 


geſtattet ift, die vorläufige Bewachung und Vers 


mwahrung an einem fihern und anftändigen Orte 


verfügen. - Darüber muß aber fogieich 'an den 


/ 


König und das Hofgericht des Bezirkes, mo. bie 
Herrſchaft des Befchuldigten gelegen ift, Anzeige 
erftattet, und das Protocol über die Ergreifung 


‚des Befchuldigten beigelegt werden. Das Hofs 


gericht unterfucht fodann in den erfien 24 Gtuns 
den die Rechtmäßigkeit der Berhaftnehmung, und 
ob ein peinliches Verfahren Statt finde. Im letz⸗ 
ten Falle führt das Hofgericht unter dem Vorſitze 
des Pdaſidenten oder Directors die Unterſuchung. 


Iſt dieſe geſchloſſen, ſo werden die Akten an den 
Koͤ⸗ 


e) Winkopps rheiniſcher Bunt, 6. Heft. S. 371[- 


zu. Ver Hinfiche auf das Criminalrecht. 393 - 
König eingeſandt, um ein Gericht nach der rheis 
nifchen Bundesafte anzuordnen. Der König wird 
fodann durch den Juſtizminiſter die geſetzliche Zahl 
der Beiſitzerr aus dem Stande bes: Juquiſiten in 
Dir Refidenzſtadt: verfammeln, "und den Beſchul⸗ 
digten aucdahin bringen laſſen. Der Yuftizmis 
wer eroͤffner als Großrichter das Gericht, und 
Yar dabei den Vorſttz. Der Director des Höfges 
richts in München ift:Referent , und dert geheime 
Neferendaͤr im Criminal⸗VJuſtizfache iſt Correfe⸗ 
get‘; Des: erſte gehelme Secretaͤr des Yufitzdepans 
sunrits: füher das Protocotl. : Die Referenten 
miöffen. gar ſchon von Amm wegen auf.die Vers 
theidigung ;ıbeb Veſchuidigten Nuͤckſicht nehmen, 
dem letzten iſt es eben auch erlaubt, ſich einen Vers 
theidiger zw. ernennen. Das uͤbrige Verfahven 
richtet -ficp::noch. den koͤnigl. Bayerſchen Geſetzem 
Das von den Weiſitzern entworfene Urtheil muß 
dem. Könige:zur Beſtaͤtigung vorgetragen werden, 
ehr. es bekaunt gemacht wird.: Dat nun beſtaͤtigte 
Urtheil wied von dem Hofgerichte:in Muͤnchen auf 
Die hergebrachte Weiſe vollzogen, wenn der Koͤnig 
. nichts beſonders verordnet. Diefen Gerichtsftänd 
Haben nur die Chefs der unterworfenen fuͤrſtlichen 
and gräflicden Häufer, welche wirkliche Beſitzer 
der Patrimonialherrfchaften find. Die uͤbrigen 
Mitglieder dieſer Familien find in peinligen Sa⸗ 
Archio d. Cruͤninalr. 0. 3.88. DD. . Ken 
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chen dem gewodͤhnlichen privilegirten Serichte ſamn 
vnterworfen. 

Ueber das Recht der Serigiabarkei fagt Die 
nämlibe Declaration D. ı1.: Wenn die fubjis 
cieten Fürften und Grafen die: niedere und: mitt 
isee Gerichtsbarkeit in bürgerlichen und‘ peinlicgen 
Foͤllen hergebracht Haben, fol ihnen. dieſelbe ai 
erfte und refpectine zweite Inſtanz, naͤmlich mit 
gmeite für. Die Unprivilegirten, als exſte für bie 
Privilegirten, verbleiben: ... Sie fellen aber bit 
mittlere Gerichtöberfeit durch win fhrmiich. conftu 


tuirtes Collegium verwalten laſſen, audi inBteah . 


fachen die gefchlofenen Alten au das. Hofgericht 
des Diftricts einfenden, und: pen dieſem das ent⸗ 
worfene Urtheil beſtaͤtigen laſſen, che:e6 publicirt 
wird. Diefer-eben ‚gedachte Gegenſtand if jedoch 
durch eine Pönigliche Verordnung nom -25. Des 
3807.) dahin modificirt worden :-. die mediati⸗ 
. firten Fuͤrſten, Grafen und Herren follen die peim 
liche Gerichtsbarkeit an. gefchloffenen .. Diftricten 


und Drten behalten, wo fie fie hergebuacht haben, ' 


und wo feine unmittelbare: fünigl. ‚Unterthanes 
untergemifcht find. In .gemifchten Orten, wo 
auch unmittelbare-Interthanen anſaͤſſig find ,-foß 
die peinliche Gerichtsbarkeit dem betreffenden 

Land⸗ 


HD Ebendaſ. 24. Heft. S. 295. 


An 
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Landgerichte Über die. mebiaten und immediaten.. - 


Unterthanen ausfchließend zuftehen. In Anfehung 
des. unterworfenen Adels beftiinmt die koͤnigliche 
Verordnung vom. 31. Dec. 1806.9) B. II. 9.; 
haß derfeibe einen privilegirten Gerichtsſtand vor 
dem einfhlägigen  Hofgerichte haben, und die ° 
peinliche Gerichtsbarkeit, wo er fie bißher herge⸗ 
bracht Hatte, behalten, jedoch fie in der Art aus⸗ 
üben foll, mie fie den koͤnigl. Bandgerichten uͤber⸗ 
fragen if. Diefen wird auch danır die peinliche 
Gerichtsbarkeit an den Orten ausſchließend uͤber⸗ 
tragen, wo die adelichen Guͤter⸗ und Hinterfaffen 
mit dem koͤnigl. Gebiete vermifcht find, 
Großherzogthum Baden Die 
Beroidaund vom 22. Julius 1807. 3) beſtimmt 
6.12. über den Berichtöftand der „ Standesherrn” 
In .peinlihen Sachen wird den Häuptern der 
ſtandesherrlichen Bamilien, ihren - Gemahlinnen 
und Kindern bei Lebzeiten des Gatten oder Vater 
das Austraͤgalprivilegium in der Art verliehen: 
der Beſchuldigte benennt drei Standesherren, mels 
ce im Großherzogthum Standesgebiete befittem, 
Jeder derſelben ernennt zwei ſubdelegirte Raͤthe 
Dd ab 


g) Koͤnigl. Baier. gran 1807. ©: v. 
Bf 


h) Winkopps rhein. Bund, Heft 1a. 6; 332 f. 
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aus den geoßherzoglichen Unterthbanen, Der Groß 
berzog wählt ten Praͤñdenten. Dad Gericht ers 
nennt den Actuar und zwei Unterfuchungscommifs 
farien. Tiefe koͤnnen nicht Mitglitder des Ges 
richte ſeyn. Sie -infirniren Den ganzen Procef 
unter der Leitung des Gerichts. Der Präfident 
ernennt den Res und Eorreferenten unter den Rös 
then. Das Urtheil wird ins Yujtizminifterium 
zur Beftatigung eingeſandt. In den Fällen, ma 
die. Berufung von Urtheilen den Hofgerichte and 
Oberhofgericht gefchehen kann, ſteht dieſe dem 
Berurtheilten frei. Polizeiliche Maßregeln gegen 
Standesherren in Criminalfachen merden vom Zus 
fligdepartement., oder in eilenden Källen von den 
Hrovinzialregierungen ergriffen. Sie follen jedoch 
dem Stande und Anſehen des Beſchuldigten ange⸗ 
meſſen ſeyn. 
.„. Im $.23. derfelben Derprönung wird den 
fiandesherclichen Aemtern bloß die Snftruction 
der Proceſſe in Criminalſachen ertheilt, und Hierig 
find, fie der Leitung der einſchlagenden höhern Ges 
richtsbehoͤrden unterworfen. Jedoch. iſt den Stan⸗ 
Desherren Die bürgerliche und Polizei⸗Strafgerichts⸗ 
barfeit i in der Art zugeftanden, wie fie die Aemter 
der alten großherzoglichen Lande beforgen. Auch 
werden proyiſoriſch den Standesherren ‚die zent: 
baren Rechte gelaſen ‚die fie bisher uͤber rit⸗ 
rer, ter⸗ 


24 nr Be 
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terſchaftliche und‘ andere -großfergogfiche Orte 


außerhalb des Standesgebiets ausgeuͤbt haben! 


Die Raͤthe und Gerichtsbeiſitzer der Standes⸗ 


herren find nicht dieſen, ſondern dem einſchla⸗ 
Henden Hofgerichte ‚unterworfen, "wenn von Pers 
ſonai⸗ oder Strafſachen die Rede ift: “auch fleht 
den Standesherren feine Gerichtsbarkeit in der 


Källen zu, wenn ein Vergehen gegen den Souves - 


rain oder deffen Behörden begangen wird. ; 
vg, Gechherzogthum Heffen. Das Ge⸗ 
fen vom 1. Auguſt 1807.) beflätigt $..ı0. den 
Häuptern der ſtaͤndesherrlichen Familien, und; 
f6 Tange fie leben, auch ihren Gemahlinnen und 
Kindern, die Austraͤgal⸗Inſtanz, welche ihnen die 
Bundesakte zuͤſichert. Andere Glieder dee Fürfts 
lichen und graͤflichen Familien haben in peinlichen 
Fällen die naͤmliche privilegirte Inſtanz, wie in 
Perſonalſachen. Die in Criminalſachen noͤthigen 
Sicherheitsmaßregeln ſollen duf die gewoͤhnliche 
Weiſe ergriffen werden, jedoch dem Stande des 
Standesherrn angemeſſen ſeyn.Die nähere Bes 
ſtimmung uͤber die Austragal⸗ ⸗Inſtanz behau ”o 
der Großherzog por. 

tm -$: 19:--desfelben Verordnung wird ge⸗ 
ſagt: obseich die baſſe und. möyenne juftice, 
ı. ie a Baer T Bu e wel: 
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welche in der Bundesakte dem Standesherrn er⸗ 
theilt wird, nicht einmahl ein Erkenntniß uͤber 
. alle gerichtliche Gegenftände, in erfter Inſtanz des 
. greife, eine zweite Inſtanz aber nicht begründe, 
fo wolle ihnen doch der Großherzog eine erſte In⸗ 
ftanz durch die Beamten, und eine zweite darch 
die Juſtizcanzleien geftotten; und zwar beide Ju 
ſtanzen gegen Amtsfäfige, und die erfie gegen 
Schriftſaͤſſige. Die Eriminalgerichtsbarkeit fol - 
nad dem Drganifationdedicte vom 12, Oct. 1803. 
verwaltet werden. Die fiandesherrlihe Juſtiz⸗ 
- canzlei hat das Urtheil in peinlihen Sachen u 
publiciren. Der verurtheilte Verbrecher Tann, ' 
wenn er fich befchwert glaubt, die Berufung an 
das Dberappellationsgericht ergreifen. Thut er 
dieß nicht, oder wird das Urtheil beftätigt, fo fol 
‚gleichwohl, wenn es auf Todes⸗ oder mehr als 
dreijährige Zuchthausſtrafe ankommt, die Yuftigs 
canzlei die Akten an das Staatsminifterium eins . 
- fenden, und die Beftätigung des Urtheils, che 
es vollzogen wird, erwarten. — Die Gtande&s 
herren beziehen die Geldftrafen in Eriminalfachen, 
müffen aber dagegen ſaͤmmtliche Eriminalkofter 
teagen, welche nicht derfaſſungsmaͤßig den Unter 
thanen zur kaſt liegen. 

Die vormahls unmittelbare Reichsritterſchaft 
bleibt, nach der großherzoglich heſſiſchen Verord⸗ 


\ 
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näng vom1. Dee. 2807.27 %. 13. noch zur Zeit 
m Beſitze der peinlichen Gerichtsbarkeit, wo ſie 
ſie bisher hergebracht hatte, jedoch in der Are, 
daß der Gerichtsherr dieſe Gerichtsbatkeit ſo aus⸗ 
uͤben muß, wie es dad Organiſations⸗Edict vom 
12. October 1803. den Untergerichten vorfchreibt: 
Aber wo die Gerichtsherren nur einzelne Höfe oder 
Mühlen befigen,, fteht die peinlihe Gerichtsbarkeit 
nicht ihnen, fondern den großherzoglihen Beam⸗ 
ten zu. Auch muß der Gerichtshere für die Bes. _ 
ftreitung der peinfichen Gerichtöfoften ſorgen, 
wenn er die peinliche Gerichtsbarkeit ausüben 
will, wogegen ihm die Srächte der. Gerichtsbarkeit 
und die verfaſſungsmaͤßigen Gerichtsſporteln gehoͤ⸗ 
ren. Ihre Gerichtsbarkeit kann jedoch nur uͤber 
Amtsſaͤffige, und nicht gegen Schriftſaͤſſige, aus⸗ 
geuͤbt werden. Die Gerichtsherren ſelbſt ſind in 
peinlichen Sachen ‚für fich und ihre Samilie den 
Hofgerichten unterworfen. 

4 Großherzogth. Wirzburg. Die 
Iandesherrliche Beftimmung der Rechte und Ver: 
bindlichfeiten der adelichen Gutsbeſitzer und ihrer 
Unterthianen vom 9. Junius 1807. ertheilt’$.7. 8: 
den vormahls unmittelbaren, jetzt unterworfenen 
Adelichen den privilegirten Beripröftand des groß⸗ 

er 


. 
.m 


. Ben... m, 
Dre N Sr Te 


1) Ebendaſ. Heft 14. ©. 213 f. 


400 lieber d. verkab. beutfche Staatsverfaſſung 


herzoglichen Hofgerichts, welchen fe für ſich, ih⸗ 
ge Gemahlinnen and Kinder is allen bürgerlichen 
und peinlichen Saden haben folen. Im J. as. 
wird ihnen der Being der peinlihen Serichts bar⸗ 
feit befiätigt, wenn fie dıefelbe zuver gehabt has 
ben. Jedoch wird $. 47. in peinlichen Faͤllen die 
gemeinfhaftlihe Ausübung der Gerichtsbarkeit 
aufgehoben. Wo aljo die Mehrzahl der Beweh⸗ 
ner aus adelihen Mediatuntertbanen beſteht, fol 
jener Gutsbeſitzer die Gerichtsbarkeit ausüben, 
speicher die meiften Mediatunterthanen zählt. Wo 
aber die großhergogl. unmittelbaren Unterthanen 
die Mehrzahl ausmachen, oder die Unterthanen 
bisher ungetheilt waren, ſoll die peinliche Ges 
richtsbarkeit ausfchließend dem nächften großher⸗ 
zoglichen Landgerichte zufommen. In den Drten; 
wo jeder Gutsbeſitzer die peinliche Gerichtsbarkeit 
ausfchließend über feine Unterthanen ausübte, fol 
dieſe Serichtöbarkeit jenem allein zuſtehen, welcher 
die Mehrzahl von Unterthanen beſitzt. Waren 
aber die Unterthanen an einem Orte unter mebs 
rern Öutsbefigern ungetheilt, fo fol vom Guts⸗ 
herrn .ein Directorium gewählt werden, welchem 
auf drei. fahre die Verwaltung der peinlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit überlaflen wird. Die Gerichtsherren 
baben aber nach $.59. bloß das Recht der Unterfus 
dung, nad deren Ende follen fie die Aften an das 


Hof 
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Ovfgericht zur Faͤlung eines Erfermeniffed- einfen- 
den. Sie müflen nad $:60. für gefunde und gute 
Gefängniffe forgen, und in fubfidium die Unters ' 
ſuchungskoſten aus eignen Mitteln entrichten. Um _ 
alle Sollifionen zwiſchen den Landgerichten und Pas 
teimonialgerichten zu vermeiden, ift $. 61. vers 
ordnet, daß, wenn in einem Galle mehrere Ges | 
richtöftände zufammen fieffen, der Gerithtsftand 
des begangenen Verbrechens allen andern vorge⸗ 
z0gen und der Befchuldigte dahin ausgeliefert 
werden fol. Auch an den Drten, wo der Gutes 
befiger Feine peinliche Gerichtsbarkeit Hat, foll 
vermöge 9. 61. der Gerichtöhafter auf die dafelbft 
vorkommenden Verbrechen aufmerffam feyn, die 
Berbrecher arretiren, ſummariſch vernehmen, und 


nad 24 Stunden dem competenten peinlichen Ge⸗ 
sichte ausliefern. 


IV. 


Po I. Sachregiſter 
Sntesnhpudg bloßer Eßwaaren, Feld⸗ und Gars 


neufrͤchte durch Einſteigen und Einbruch, wie dies 
ſelbe zu beſtrafen, III, 4, 64. . 


Eßwaaren, über deren Entwendung,  fiehe Ents 
wendung. * 


RR PFP 1) Ban 


Br u u | ur % 
Fellum, ſiehe Werfätfgung. 


gechb, Unterflügung deffelben, wann:fle als Hoch⸗ 
vwath au betrachten, 1,56 - | 


- 


8. 
Beide und Gartenfruͤchte, über deren Entwen⸗ 
bang, fede Entwendung.” | 


Behungen, über das Stangen ⸗ und Gefängnis 
weſen in denſelben, iv, 1,44 _ | 


Fletfaberta uf von asien, kranken Vieh 
iſt als Polizeydergehen, und nach urſtaͤnden als 
peinliches Verbrechen zu beſtrafen, V, a. 53. 


Foiter, in wie fern derſelben die Aufbewahrung, im 
Zuchthauſe zu fubftituiren, L I, 159. Anhalt: Berns 

purgſche Verordnung vom a6fen December 1801, 
die Abſchaffung deriäiben betreffend, IV, 3, 145. 
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in demſelben uͤber die ſo ſehr verſchrieene Strafe 
der Knute einmahl Wahrheit mittheile. 

‚ Neber den Zuſtand der Gefangenen in Sibi⸗ 

gien will ich nur beiläufig. bemerfen, daß fie fü 

wenig , ald die Baugefangenen in Deutfchland, 


Wein trinken und Braten eſſen fönnen, aber fo . | 


viel haben, um fi zureichend mit gemeiner ruf 
ſiſcher Koſt zu ſaͤttigen. Sie haben überdieß freie 
Airbeitttage , und. heifen hundertweiſe bei dem 
dortigen Aderbau. Meine Nachrichten gründen. 
ſich auf die Erzoͤhlung eines redlichen Mannes, eis 
ned aus Rertfchinft zurück gekommenen Apothes 
fers. Wie wollte ed denn auch) möglich feyn, daf- ° 
fih diefe Menfchen: dort anfiedelten? Der aus 
Preußen egulitte Aſchenbrenner, infomen . 
Andenkens, nährt fich fehr reichlich mit Unterricht 
der Jugend, Mehr hiervon nicht. 

Die Knuute ift immer mit der Deportation 
| nach Sibirien, auch gewöhnlich mit dem Schand⸗ 
mark auf. Backen und Stirn. und dem Ausreißen 
der Rafenläppchen verbunden. ‚Weiber maden 
eine unbedingte Ausnahme. Vergehungen und 
Fleine Berbrechen find davon ausgeſchloſſen. Diefe _ 

\ | per: 
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werden mit Zuchthaus, "öffentlicher Arbeit, und 
der Plette beftraft, welche auch wohl mit der öfs 
fentlichen Arbeit verbunden wird... Die Plette 
iſt eine Fleine Peitfche, oben mit mehreren Spigen 
verfehen, womit der Verbrecher auf dem bloßen 
Ruͤcken durch Querhiebe ‚gejüchtist wird. Die 
fo genannten Ruthen find "mehr: Difeiplinarzüchs 
tigung, und da fie fo: viefach ohne Polizeiaufs 
fiht, alfo- nicht Öffentlich, gegeben:werden, fo wäre 
wohl zu wünfchen, daß fie etwas mehr die. Form 
des Stocks verläugneten. Vom gewaltfamen ober 
dem dritten Diebftahl fängt die Zutäffigkeit der 
Snute an, wovon aber Edelleute und Geiſtliche, 
wie von jeder Förperlichen Züchtigungsftrafe, aus⸗ 
genommen find. 
Die Knute iſt eine große peitſche von fol⸗ 
genden Beſtandtheilen. An einem von Holz ge⸗ 
drechſelten Stiel, einen rheinlaͤnd. Fuß lang, iſt 
ein lederner Strang befeſtigt, in der Form eines 
Kutſchſtranges, woran die Pferde ziehen. Am 
Stiel, wo er in einer ledernen Schlinge beweglich 
iſt, hat er die Breite von 23 Zoll, und oben von 
4 Zoll sheint. Seine Dide beträgt ungefähr 
drei 


vv. 
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drei Linen. Die Laͤuge ift 3 Fuß rheinl. und mopt 
eeras daraͤber, Ich muß Hierbei bemerken, daß 
ich die ſchwerſte Kirute befehseibe.:- Fuͤr ſchwache 
Meper and. mindere Verbrechen iſt ſie von wenid 
germ 'Bewicht..n: An. dem ſchmaͤberi Ende diefe® 
tederaen Strangs if eine Heine: ledrrne Schlinge} 
wehutch die. mit: einem Knoten' ſich iſeſthaltende 
Spitze gezogen dird. 15Dieß iſt das xjgenttich ſtra⸗ 
fende, Werkzeug. 1, Bie.:ift einen; Fuß Theinl. lang, 
nuren.3 Job: breita uid:lauft Fpikigugd. ı Sie.bes 
ſteht nusıhalt gahrem, weißem Roßteder, ifefief 
wie Knochen ,: undsungefähr eine⸗Linie: dick, wie | 
die Ruͤckenſtuͤken des Roßleders:Änd, Bat; ans 
dere: oraͤhlen, dahı.diefe Spitze, wean ſie feucht 
er, mit: geftoßenem. Glas überzogen werde, riſt, 
wenigſtens jetzt, durchaus unwahr. - Ych habe fiä 
ſeibß. vor. der Etrafvollziehung in der Hand ges 
habtAllein wenn diefe Spitze dom. Blut erweicht 
wird, fe wird ſie auch mit einer andern verwech⸗ 
fett. Gewöhnlich ‚gefchieht -Dieß mit dem:zehnten 
Hiebe, den auch die Anechte,. welche die Strafe 
vollziehen, mit einander zu twechfeln pflegen. Der 
nis mit des Knute wird in ber Länge des Ruͤk⸗ 

| ‚ tens 
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kens herunter ſo gegeben, daß gerade jene ganze 
Spitze, und mehr nicht, den Ruͤcken trifft. Der 
Schlag iſt, vermoͤge der Schwere der Peitſche, 
. heftig. Die Stelle, wohin er trifft, iſt augen⸗ 
blicklich mit Biut unterlaufen, und bald tritt an 
den Seiten det. Stelle das Blut aus, weil die 
ſcharfen Kanten der freifen Spitze die Haut Durchs 
ſchneiden. Hr. Heidecke hat gleich auf den erſten 
Hieb seinen Stauhregen von Blut geſehen, den ich 
aber bei dem: Ieften .Hiebe: nicht wahrnehmen 
konnte, und: alle Menfchen, welche ich frug, Fonns 
ten fich, feit: Aecmedenten,: eines ſoichen Stande 
vegens nicht. erinnern. .: 

Die Zahl: der * iſt für die beſonder 
Verbrechen geſetzlich nicht beſtimmt, ſondern der 
Willkuͤr des Richters, nach der Groͤße des Verbre⸗ 
chens und der ſubjectiven koͤrperlichen ‚Stärke; 
uͤberlaſſen. Der Maßſtab dieſer Willkuͤr wird ſich 
and dem Nachfolgenden von ſelbſt ergeben. Mit 


dem flebjigften Jahre des Alters in bie Strafe 


gang unanmwendbar. . 
Die Strafe wird immer Öffentlich, und bei 
groben Verbrechen, welche im Bublicum Senſa⸗ 
tion 
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tion müchten ‚-feterlich vollzogen. . Ich will mite 


teilen; wie ich die Strafe an vier Mördern, wel⸗ 


"ge jwei Perſonen ermordet und benaubt: at, 
wuese ſah. 
.r. Die Verbrecher wurden, zwei inreinkm 


| — der ette sam den Hals zuſammen 


geſchloſſen, durch: ein: Kommando. Dragoner zum 
Richtphatg geffhrt. Hinter ihnen: her. folgte deu 
Schluten., worin der Knutmeiſter: mit ſeinen 


Knechtent ſaß. ‚Dich find durchaus, veroͤchtliche 
Perſontin:: So ſehr der: Stand, aut guten. Gruͤn⸗ 


deuyenuͤrt / ſo dgirbti ſachu doch. kein mubeſcholtener 
Bulle das. hin,: und man iſt deshaltz gezwungen, 


er 


ſie, gegen Erlaß Ber Strafe," aus den Verbrechern 


felöfe zu nehmen. Hier wird die Folgezeit ja wohl 
hoch eine Aenderung treffen. Jeder der Verbres 
cher hat-eine dicke Hrennende Wachäferze in der 
Sand: Er ift zum Tode bereitet, geht den hedeus 
tendften Weg zum Tode, und zur hoͤchſten religioͤ⸗ 


fen Feler fordert die griechifche Kirche brennendes - 


Sicht. Um den Richtplag hatte ein Regiment Ins 


fanterie einen Kreis gefchloffen. Der Anfang der. 


Grecution wird durch die Trommel angekündigt. 


Nach 
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Nach vorgelefener Sentenz werden den Verbre⸗ 
chern ‚Die Lichter weg > und die Ketten abgenominen: 
Unterdeſſen chften fih die Knechte zur Etrafuoe 
ziehung. Jeder derfelben — zwei waren nus 
gegenwurtig — holt aus einere langen tedernen 
raſche die Raute und dazu gehörigen Sipigen! kb 

- bie anderu zur Strafe gehörigen Inſtrumente her⸗ 
vot. Dir Raͤdelsfuͤhrer dieſer Mprbarfelifchaft 
warde zu' 120 Hieben; zwei Mitmoͤrder zu 90 
und dre: vierte; weicher nui Buch Wacheſtehen 
Huͤlfe/ geleiſtet hatten, Ju 50 Hieben, und.diefet 
vhne Schandmarbung; werurtheigt. Ari Be Mitte 
des Richtplatzes ſteht ein Krichu meucırıdes Mall 
permanent iſt, Bas. Querhoftzu wird aberrereſt außſ⸗ 
gelegt, wenn eine Erecution gehalten werden 
fol +3. "If der Verbrecher kleiner, al dieſes 
Kreuz; fo wird ein kleineres ſchraͤg Dagegen-gelegh 
Am Kreuze Tiegt ein Bündel Stöde von der Stärfe 
eines Pleinen Fingers ;.:Ruthen genannt, womit 
die Knechte fogleich auf den bloßen Rüden beftraft 

*) In Sibirien iſt dieſes Inſtrument andere. Dee 
Verbrecher wird an ein Brett geſchnuͤrt. 


- 
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| werden, wenn fie den Verbrecher ſchonen. Auf 
‚dem Kreuze hängt auf jeder Seite ein Riemen- mit 
-einer Schleife. Hiermit werden die Arme des his 
auf die Beinkleider entblößten Verbrechers feſt an 
die Arme des Kreuzes, die Fuͤße aber locker, ſo 
daß ſie geruͤhrt, aber nicht aus einander gethan 
werden koͤnnen, unten an den Pfahl gebunden, 
Jeden Armriemen hält ein hinter dem Kreuze ſte⸗ 
hender Kerl. Die Knechte wiſſen ſehr geſchickt zu 
ſchlagen. Ein Schlag fällt neben dem andern. Zus 
erſt mird die rechte, dann die linke Seite des Ruß, 
kens aufgehauen. .. Der Knecht legt die Peitfche 
‚zwifchen feine Beine, um recht gerade zu hauen, 
‚und ftreift, ruͤckwaͤrts, mit der andern Hand 
‚jedes Mahl das Blut und den.beim Niederfallen 
„des Schlags angeffebten Rand von der Spige ab. 
So wie der legte Hieb vollendet ift, wird der Der: 
brecher losgebunden und am Kreuze auf die Knie 
geſetzt. Man reißt ihm nun die Nafenlappen aus. 
Hierzu wird ein eifernes Inſtrument gebraucht, 
welches, wie die Haarkräufeleifen, unten eine ei⸗ 
ferne Stange hat, welche in das Nafenloch geſteckt 
wird, und oben ein gewoͤlbtes, auf jene Stange 
Urchiv d. Criminalr. 7. Bd. 3. St. Ee paſ⸗ 
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paſſendes, mit ſcharfen Schneiden verſehenes &% 
fen, oben etwas weiter, als’ unten. Dieſes Ju 
firument wird ſcheerenartig zugedruͤckt, und dam 
ter Nafenfappen, ungefähr in der Länge von zwei 
Linien, heraus geriffen. Zu dem Marfen arf 
Baden und Stirn bedient man fi eines Stempek 
init Eleinen Spigen. Diefe werden in das Zleilh 
gedruͤckt, und dann wird Schießpulver eingerie 
den. Dieß Marken geht Außer ſchnell, die Zuͤch 
, tigung mit der Knute defto Iangfamer. Jar 
ganze Erecution dauerte eine Stunde 20 Min 
"ten. Der erfte wird, nach ausgeftandener St 
fe, bis der letztere beſtraft iſt, an die Erde ge⸗ 
worfen und mit ſeinem Pelze zugedeckt. Hier 
"nächft werden fie wieder in das Gefängnif ge 
führt, und, wenn fie geheilt find, mit dem: 
naͤchſten Transport nach Sibirien gebracht. Pie 
fe Reife iſt "num freilich ſchlimm. Die Reiſekot 
kann wohl nicht die kraͤftigſte ſeyn, und es ik 
nichts Geringes, taufend deutfhe Meilen zu Zu 
zu gehen. Die Kranfen werden aber gefahren. 
Die Reife dauert oͤfters anderthalb Jahre, 
weil fie fo dielfach durch Heftige Kaͤlte ode 
n das 
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des Erwarten anderer Transporte unterbrochen, 
wird. un “ 
| Ich muß nun wohl noch ein Wort von der. 

Birtung der. Strafe. ſagen. Es iſt allerdings, 
eine. harte Zuchtigungsftrafe; aber ich weiß 
nieht, ob ich fie,. im aͤußerſten Grade, fo hoch 
in Anſchlag bringen. kann, als das dreitaͤgige 
Gaſſenlaufen in Deutſchland, wenn dieß ernſt⸗ 
lich gemeint iſt. Zuweilen ſtirbt der Beſtrafte; 
aber es iſt nur Ausnahme von der Regel, und — 
der Knecht wird wieder mit der Knute beſtraft, 
wenn der Verbrecher waͤhrend der Strafe ſtirbt. 
Weit haͤrter iſt gewiß die, leider! noch im Koͤ⸗ 
nigreiche Sachſen gangbare Steigriemenſtrafe. 
. Bei ihe iſt der Brand viel leichter zu. fürwtine 
als bei der Knute, wodurch der Ruͤcken aufge⸗ 3J 
hauen wird. Die Knute haut, ſagt die gas 
del, das Zleifh vom Rüden; ich habe dieß nie 
gefehen, wohl aber bei dem Gaffenlaufen. Hr. 
Heideckens Poefie ſagt: bei dem dritten Hiebe 
bringt der Ungluͤckliche der Natur den legten Zoll 
— er will fagen, da fünne er noch freien; — 

| Ee 2 aber 


"> 


N 


an) 
. 


> Ueber die Knute, 


aber dann laͤßt er ohnmaͤchtig den Kopf finken. 


Dieß alles iſt mit nuͤchternem und hellem Auge 
durchaus nicht zu ſehen, und ſelbſt der Blinde 


wuͤrde ſich durch das Gehoͤr vom Gegentheil 


uͤberzeugen. Ich weiß, daß es Menſchen unter 
den. kraftdollen Ruſſen giebt , welche die Strafe 
ohne einen Schrei aushalten; von jenen Moͤrdern 
war einer 'diefer Art. Wenn er dann den Kopf 


| Bei dem dritten Hiebe ſchief haͤlt, ſo iſt eine 
Heidecke'ſche Ohnmacht fertig. Alle andere Ver⸗ 


brecher, welche ich unter der Knute buͤßen ſah, 
ſchrien bei dem letzten Hiebe ſo kraͤftig, und 
kraͤftiger zum Theil, als bei dem erſten. Alle 
knieten zum Marken willkürlich nieder, und tra 
ten auf ihre Füße, als fie fortgeführt wurden. 


- Nur Betäubung und Mangel an Befinnung habe 


ic) wahrgenommen. Die erwähnten Mörder fas 
fen aufrecht im Schlitten, als fie tweggefahren 
wurden, und einen habe ich fprechen hören. Ach 
ſah zweien Banfozettelfälfchern die Knute geben, 


‚Einer befam 25, der andere — ein fechzigjäh- 
tiger Mann — nur 15 Hiebe. Beide zogen ſich, 


nad 


Do 
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nach : vollendeter Strafe, ihr Hemde ri wie⸗ 
der an *). 

Wenn meine Kritik an der Form der Strafe 
etwas tadeln moͤchte, ſo wuͤrde es folgendes 
ſeyn. Die Strafe haͤngt zu ſehr von der Will⸗ 
Für des Knechts, in Abſicht ihrer Gefaͤhrlich⸗ 
keit, ab. Cr kann tödten ,. wenn er die Sei⸗ 
ten trifft. Durch die dagegen geordnete Strafe 
werden der Ungefchidlichkeit und dem Zufall 
feine Schranfen gefegt. Auch ift die Strafe, 
wegen der Heftigkeit des Schlags, zu erſchuͤt⸗ 
teend. Ich bin verfichert, daß jeder, welcher 
die Strafe in bedeutender Größe aushielt, an 
der Bruft leiden wird, der Kürforge ungeache 
tet, daß man nur den Unterarm an das Kreuz 


fohnürt , und dadurch der Bruft Spielraum 
\ läßt, 


*) Der Here Doctor Panzner, fonft Naturforfcher 
bei der Testen chinefifchen Gefandeihaft, hat 
mir erzähle, dag in Sibirien jemand die Knute 
ı5 Mahl aushielt, und dag ein anderer, nad) 
üderfiandener Knute, das Verfahren bei dem 
Ausreißen feiner Naſe tadelte und es feldft übers 
nehmen wollte, 


414 Ueber Vie Raute, eine ruff. Exrimeiwalfirafe, 
köht. Ich gefiche aber, daß ich hierüber Feine 
Erfahrung Habe. | 
Ich verbürge die Wahrheit diefer Darſtel⸗ 
fung. Ich werde, wider ehrlihe Bürgerpflidt, 
nirgends der Verfaſſung fehmeicheln lernen. Ich 
Habe diefe Darſtellung für nuͤtzlich gehalten, 
weil fi niemand in Deutichland einen richtigen _ 
Begriff von der Etrafe macht, und ich ſelbſt 
fie mir immer als eine Reliquie der hoͤchſten 
Tprannei des Alterthums dachte. Schrecklicher 
mag fie unter Alexei Michailowitſch, ſchrecklich 
Kohl noch unter Peter dem Großen geweſen 
feyn. ber weih ein Bolt hatten diefe Moaͤn⸗ 
‚ ner von der hoͤchſten Bedeutung zu bändigen! 
Was mürde Rußland ſeyn, wenn fie nicht 
waren! " 
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Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft und 
ber. deutſchen Strafgeſetzkunde von Dr. 
Carl Aug. Tittmann, koͤnigl. laͤchſ. 
.. Hofs und Juſtizrathe in Dresden. Halle 
bei Hemmerde und Schwetſchke. 4 Thle. 
zuſammen 2467 ©. gr. 8. 1806— 10. 


Lange ſchon war es Beduͤrfniß, ein Handbuch 
der peinlichen Rechtswiſſenſchaft zu haben, wel⸗ 
ches den neueſten Standpunkt derſelben ausfuͤhr⸗ 
lich und vollſtaͤndig in ein Ganzes zuſammen 


faßte, und das ganze Syſtem in einer zwecrẽ 


maͤßigen und faßlichen Schreibart darſtellte. Bis 
jetzt mußte der Theoretiker die neueſten Grunde 
ſaͤtze des peinlichen Rechts in mehrern Schriften 
zuſammen ſuchen. Eben ſo mußte es der Prak⸗ 
tiker machen, wenn er in der Fuͤhrung pein⸗ 
licher Geſchaͤfte ſich belehren wollte. Dieſe Luͤcke. 

in 


⸗ 
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in unſerer Likeratur hat Herr T. gluͤcklich ausge⸗ 
fuͤllt. Sein Handbuch iſt nicht nur in hohem 
Grade vollſtaͤndig, ſondern es haͤlt auch den rech⸗ 
ten Mittelweg zwiſchen compendiariſcher Kuͤrze 
und der Weitlaͤufigkeit des Commentators durch⸗ 

gaͤngig ein. Naͤchſt dem wird nicht leicht eine 
Schrift oder ein Werk von Bedeutung ſeyn, wel 
che Hr. T. nicht benutzt und angeführt hätte, fo 
daß alſo auch fein Werf eine vollftändige Literatur 
des peinlihen Rechte enthält. Auch ift auf die 
neuefte Sriminalpragis Rücdfiht genommen , und 
fehr häufig find Entfcheidungen peinlicher Ges 
richte, befonders der deutfchen Juriſtenfacultaͤten 
aus den legten Jahren angeführt. 

‚ ®Benn alfo auch, mas nicht im Zwecke dee 
Werkes lag, dieß Handbuch fich nicht Durch neue 
Entdeefungen im Gebiete des peinlichen Rechts 
auszeichnet, wiewohl man auch verfchiedene neue 
Darftellungen mit Vergnügen entdedt: fo find 
doch feine großen Vorzüge in der Anordnung des 
Spftems, der Bearbeitung und Zufammenftellung 
des Detail® unverkennbar. In aller-Hinficht fann 
es folglich den.Liebhabern der peinlichen Rechtes 

wiſ⸗ 


N 
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wiſſenſchaft, vorzuͤglich den Praktikern, init voller! 
Zuverſicht empfohlen werden. Kann man audi 
hier und da mit einzelnen Sägen des Verf. nicht 
einverftanden ſeyn, fo wied man ihm doch die Ges’ 
vechtigfeit nicht verfagen Fünnen , daß er: feine’ 
Meinung mit gehörigen -Sründen . belegt habe. 


Und wer in irgend einer Materie mehrere Beleh⸗ 


rung wuͤnſcht, der findet überall eine Menge von 
Schriften angeführt, wo er fich weiter Raths ers- 
Holen fann. Den Beweis der Bollftändigkeit. 
endfih wird eine kurze Inhaltsanzeige liefern. - 
Der erfte Theil enthält die allgemeinen Grundfäge. 


des peinlichen Rechts vom Strafrechte, Verbre⸗ 
chen und Strafen: überhaupt. und von den letzten 


insbeſondere, von der Zurechnung, den Gründen: 


fie zu erhöhen und zu vermindern, nebft.andern 


hiecher gehörigen Lehren. Der zweite und dritte 


Theil liefert die Reihe von Verbrechen insbefons, . 


dere, nach dem Syſteme, wie e8 der Verf. bereits 
in feinen Grundlinien der Strafrechtswiſſenſchaft 
aufftellte: fo daß im zweiten Theile die einfachen 
Verbrechen gegen das Leben, die Geiftesfräfte, 
die e Geſundhen und d Greiheit; die vielfachen Ver⸗ 

bre⸗ 


- 
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brechen, z. B. Vergiftung, Ausſetzung, Noth⸗ 
zucht, ſodann die Staatsvergehen, mit einem ſehr 
vollſtaͤndigen Detail vorkommen. Im dritten 
Theile findet man die Buͤrgervergehen (die Ver⸗ 
brechen gegen Ehre, Eigenthum, die alternati⸗ 
ven Bergehen, z. B. Brand, Ueberſchwemmung), 
Die Polizeivergehen, die Vergehen, wodurch. dem 
Staate Bürger entzogen werden, Vergehen gegen- 
den phyſiſchen Wohlftand der Bürger, gegen die. 
Sittlichkeit, gegen die der Religion ſchuldige 
Ehrfurcht u. f. w. aufgeführt. Der vierte Theil 
endlich frellt den peinlichen Proceß in allen feinen 
heilen dar, und wie ausführlich dieß gefchehen. 
ſey, ergiebr fich daraus, daß dieſer Theil allein 
791 Seiten einnimmt. 


og 


VL: 
Nachricht an das Publicum. 
f 





Nas fette Stuͤck diefes Bandes foll aus einem 
mehrfachen Regifter über alle fieben Bände beftes 
hen, und zwar 

1) aus einem voliftändigen Sachregifter ; 

2) aus einem Namenregifter derjenigen Ber: 
faffer, welche Beiträge zu diefem Archive 
geliefert haben, nebft einer Anführung dies 
fer Beiträge; | 

3) aus einem Namenregifter derjenigen Schrifts 
fteller, über deren Schriften oder einzeine 
Aeußerungen in diefem Archive geurtheilt 
worden ift, mit Angabe der Gegenftände 
diefer Urtheile. 

Die Zortfegung des Werks wird nach einem 
neuen, den veränderten Zeitumftänden angemefs 
fenen, Plane erfolgen. 


- 


Konopaf. 


um 


ER BE 


GStẽafe, ihre Anwendung m vom Veweiſe abhaͤngig, 
NI, i, 111. VI, 2, 99. die Größe der Strafe iſt 
nad) der Größe des Reizes zum, Verbrechen abzumefs 
fen, IV, 3, 12. fie muß um.fo größer ſeyn, je ge⸗ 
meinſchaͤdlicher die Gemitheteweguns iſt, ebendaſ. 
14. od 


Strafe, peinliche, über ihren ſitllichen Maaßſtab 
IV, 4,7. ordentliche, außerordentliche und willkũhr⸗ 
liche Strafe, II, 4, 116. über außerordentliche 
Strafe insbefondere, IH, 3, 89. und 4, 7. über 
ihre Rechtmaͤßigkeit, II, 3, 90. und 4, 8 und 11 
und. 43. ob die außerordentliche Strafe nur zufpige 
eines richterlichen Erkenntniſſes oder ohne daſſelbe 
von der erecutioen Gewalt verhaͤngt werden könne, 
Il, 4, 18. ob ſich diefelbe beym Mangel eines von⸗ 
ſtandigen Beweiſes rechtfertigen laſſe, UI, 2,11. 
wie dieſelbe nach Rechtsprinzipien beſchaffen feyn 
muͤſſe III, 4, 8. 11 und 20 und 43. wie fange’ bie: 
felbe anwendbar bleibe, ILL, 4, 16. fiber den Unten 
ſchied zwiſchen außerordentliher und. geſttzlich will - 
tührlicher Strafe, TU, I, 112. .eflere. ann gefeg ⸗ 
lich außerordentliche und willkuͤhrlich außerordentiiche 

ſeyn, ebendaſ 115. | ' 


Strafen, von denjenigen, weiche m der Rank 
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RWRepublik nach dem peinlichen Vecrbade vom Jah 
1791 ſtatt finden, I, 3, 89. 


Sr: afgeftg, unbeſtimmtes, wie ſich der vdidie da 
deſſen Anwendung zu verhalten habe, IV, 3, 30. 


Strafgeſetzbuch, ſramoſiſches, der Kepubiit , alls 
gemeine Verordnungen deſſelben, nebft Vemertungen 
darũuber, 1, 3,79 


Gtrafgefege, über den Unterricht des Volts son 
dem Hauptinh alte derſelben, beſonders in Säulen, 
I, ı, 2 


Strafklugheit, im Gegenſatz von —2 
keit, U,.4, 139. 


Strafgerechtigkeit, relative, DIL, 4, 2. abſo⸗ 
jute, ebendaſ. 40. ob dieſelbe uͤberhaupt darch die 
guten Folgen, weiche dem Strafuͤbel beyoe ſelt fin, 
entweiht werde, J, 3, 71. 


Seroaͤfreat ‚ worin daffeide beſtehe, III, 3, 0. nr. 
deſſen Unterſchied vom Strafzweck, IV, 1, 90. 
es ein natuͤrliches Strafrecht gebe, ms 4, 6, * 
1,3. VI, 3, 135. nnd 4. 1. 


Straf et, über die Feuerbach'ſche Vegrändung 
deſſelben für den Staat, V, 23, 140, 
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Absreibung der Leibesfencht, worauf es bir 


der Ausmittelung des Toastepandes berfelßen an ⸗ 
komme, vi, I, 20, 


Actenverſendung, bleibe ſollte in der Krgıf mit 
einer Beſchreibung der nach der Ortsebeſchaffenheit 
anwendbaren Otrafarten begleitet ſeyn, VI, ı, 89. 


Amtsdiener, Inſtruction für denſelben zu Oyım on 


fingen, V, 3, 41. 


Angeklagter, ob jeder ohne Yinterkhies bet Peſon 
waͤhrend des UnterfacungaproJeſſes in Verhaft u 
nehmen ſey, IV, 4, 133. 


Annons; as bis ame Rest drunter der⸗ 
ſteht/ ui, 2, 91. 


Arie d. Criminait. 7. 2. 4. &t- pi 
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Anzeigen, Begriff, IN, T, 75. nahe unb entfernte, 
ebendaf. 78. abſolut nahe oder gewifle Anzeigen, 
ebendaf. 79. fie begrünten in der Kegel einen voll 
fländigen Beweis, ebendaf. 86. 


Anwalt, deffen nähe beym articulieten Vers 
bör, I, 2, 105, . Ins hr 


Arb eitöhaus in Berlin, Nachricht von defien Eins 
sihtung, V, 2,20. x 


Arzt, aab der Promocionsaid allein: ihn fähig mache, 
aogerichtlicht Gessinyen-gittig wornnehmen vs 3,16. 


Adbitismalartitel, was darunter u verſtehen 
eſth, E 1,"22. zWecknaͤßige Einrichtung der Inqui⸗ 
22 ſundndartikel macht Reniberniäifig, sende. 


Afndn ng, Unterfchieb dereiben von dee Bade, u 


ne, 358, und II, 3, 114 
\ r 
Amerika, über die Berfaflung der piinulhen Gerichte 


'daſelbſt, 1, ra so are 
—2— aͤptioſe worin Aglelfen Sefapn,. L 1,33. 
Augenfchein, foll durd denfelben ein ſalbſiſtandiger 

Beweis gebildet werden, fo muß ber-Hichter Kunſt⸗ 

serfiändige zuziehen, V, 3, 2. derſelbe iſt eine ges 


\ 


X 


u Sachregiſter. 3 
di. tichtliche Handlung, muß alſo vou Micheve ſelbſt bors 
genhommen werden, ebendaſ. 4 und war ſetan als 
DE es) evennäf 1: u naer 
— RE rue) “ ken. 


wit ni: wrhodn BP mt Sad 


vs. 


we 


wo ei a 

Besmadigung, Serıif Aurfeißen, vi, 3, 32. 8 

u. — zur Ba er ebeudaf. 89. 
unde 4, ,6De © rn 


B eichte, in wie fern dieſelte als Huͤlfsmittel der or⸗ 
dentlihäh Serectigteitspfiige benubi werden tanne, 
IV, a, 26. 


]..eyriaran, 2 
Beih tratut deſſen kanm ſich der. Richter Kehiegen, 
um den Inquiſiten zum Senaneaß au Yuingen; I, 


2,89. 


nn ‚Ba en 
Befferung, moraliſche, in wie fern ſie ale Zwea 
der Strafe gedacht werdin koͤnne, I, 3, 40. 


Beweis, Geſetzmaͤßigkeit deſſelben, TU, 1, 72. eins 
ſacher, nataͤrlicher, zuſammengeſetzter, kuͤnſtlich er 
‚Beweis, ebendaſ. 74. volltommener Beweis, 4, 48. 
über‘ Woilftändigelt und. Unvonpändigfeig des Be⸗ 
weiſes, 1, 76. aus dem Zufammentreffen des fänftı 
uchen Berwelfes mit dem natuͤrlichen, jedoch unvoll⸗ 
ſtaͤndigen, kann Vollſgaͤndigeelt des Beweiſes Abe 

A 2 


N 
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Haupt entfpringen; ebendaf 99. folg. Herftelung de 


Beweiſes durch die Heweisführung, IV, 3, 54. die 


Eintheilung defieiden in volllommenen und unvoll⸗ 
kommenen laͤßt ſich nicht rechtfertigen, ebendaf. 56, 
Cintheilung des Beweiſes nad) den Quellen, wor 


aus er entſpringt, 58. über fubjectiven und ob⸗ 
jectiven, einfachen und Iufattmengefegten Beweis, 
60, 05 es im allgemeltien von ber richterlichen Cats 
ſcheidung abhänge, ob ein wahrer Biweis vorhans 


. ben ſey, 69.Baſchraͤnkungen der tichterlichen Will⸗ 


. tüße. deßhalb durch gefegliche Beſtimmungen, 70. 


uͤber Indinlenbeweis 73. 80. Beweis durch Augen 
bein, fihe Augenſchein; durch Kurftverftändige, 


 E Knaſtverſtändige; durch Urkunden, f. Urs 


kunden; durch Zeugen, [. Zeugen. 


Beweislaſt, wer dieſeibe obliege, IV, 3, 63: fg. 


C. 


Sautio, velbaks; HL, 4, 28. "pignoratitin, | 


ebenda. 31. fidejulloria, 34. perlonalis, 37. 


Charakter des Menſchen, Äber den Unterſchied des 
vhoſiſchen und geiftigen, VII, z, 1. in wie fern für den 
Geſetzgeber dieſer Unterſchied wichtig ſey, ebendaf. 7. 


Contumacia, Vaegtiff derſelben, I, 3, 124. 
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Kontumaziatverfahren gegen peinlich Angeklag⸗ 
te, E, 3, 124. uͤber das Recht des Richeere ” dem⸗ 
ſelben, ebendaſ. 126. 


Corpus delitti, fiebe <harsekank. 

Crimen de reliduis, fie Unterſchla⸗ 
u Ä 

Eriminalgefepgedung, franzoͤſiſche, V.4, 35. 


Eriminaljuftiz, Über deren Verbeſſerung in Dentfchs 
land, III, ı,r 


‚Eriminatpeozeh, über den Vorzug des inguifites 
riſchen nor beim accuſatoriſchen, VI, 4, 113, \ 


Criminalrecht, über den Einfiuß, welchen die der⸗ 


. änderte Staats verfaſſung Deutſchlande auf daſſelbe 
äußern werde, VII, 3, 355« | 


Sriminalverfaffung, franzöfifche, unter bee vw 
publitkaniſchen Regierung, I, 4, 43. | 


Eriminatverfaffung, amertanie, I, I, ET. 


Crimindlweſen, preußiſches, Aber‘ deffin Geiſt in 
den verſchiedenen Zeitpuncten der premiſchen Date 
runs, I, 107, Zr 


— Te-Easppeaifer. 


Gulpn, Aber den Gegenſatz zwiſchen ihr und dolur, 
1.2.56. und VI. 2. 87. ak ben derſeipen ein Wil⸗ 

lens fehler vorquszuſetzen, IhI, 120. ob dieſeibe 
einen poſitiv boͤſen Willen gänzlich ausſchließe, IV, 
3, 33. db die Exiſtenz einer geſetzwidrigen Wirkung 

vothwendige Bedingung zur Strafbarkeit ver culpa 

fen, ebendaf 33. die mit beutlichem Berzußtfepa 
zugelaflene gefegwidrige Folge ir nicht zur eulpa 
‚va vechnen, IH, ı, 12748. - 


Bardanatiar, berſelbe IR nad. der. Natur der. So 
he fein. Verbrechen, DI, #90. Begriff deſſelben 
nach roͤmiſchem Rechte, ebendaſ. 91. nach den deut⸗ 
ſchen Neicjägefegen, 9-, 6 zum Thaͤtbeſtande deſſel⸗ 
ben dolus verlangt werde, 94. ob wirklich erfolgter 
Mangel oder Theurung jur Vollendung des Verbre⸗ 
chens grfoderlich ſey, 95. worin der dalus bey die⸗ 
fem Verbrechen beſtehe, 97. Strafe deſſelben, 9% 


Defenfion, ſ. Vertheidigung. 
Defenſor, . Vertheidiger. 


Deuunzians, freywilliger und wecheendige Das 
ziant, IV, 2, 5. derſelbe if nice verbunden, das 
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Verbrechen zu beweiſen, 10. .gb er Verſchweigung 
feines Namens fodern koͤnne⸗ ebendaſ. want: derſalbe 
zur elblichen veranxne⸗ ſene Angabe anzuhaken, 
Ip 7 vie, 25 


Denunziazion, ſie iſt die gewoͤhnlichſte Veranlaſ⸗ 


ſung gun. Ganaraluntarſuchung, IV, 2, 4. Möge :dig 
Pruͤfung ihrer Glaubwuͤrdigkeit, ebendaſ. 6.0 


Depoſiten, ob die Untarſchlagung gerichtlich anver⸗ 
trauter ein.crimen de reſiduis joy, U, 4, 107, 


Deprehenfion, Begriff veſelben, II, 3, 35. des 
ren Gerichteſtand, ebendaſ. ‚Nude auch Gerichts⸗ 
‚fand ... | 


Diebespeßferen] Aber sehe als beſonderes Bin J 
brechen, „2, 245. 


Diebſt a Über die mmtmnÄßigfte —— def 
fetden, Ili,ag,:49.: über deſſen Beſtrafung nach den 
preußifchen Sefegen vom Jahre 179, I, ı ‚32 
und m — 22 


Diebſßehl, geoßer, über. fr Domente der exp - 
barteit deſſelhen, V, 2,137. u. VII, 2, 278. ‚dee 
Art. 160. der peinlihen Gerichteordnung hat naments 


: Mc: viet GeſechtspunctaLangegeben, wonach die Straf⸗ 


a 


1. Bochtegiſter. 

barkeit defſelben zu beurthellen iſt, naͤnich Seßße 
zes Diebſtahls, fartum manifeſtum oder nec 
 wanifeltum, Verbeſſerlichkeit des Dickes, und 


Saaͤdlichkeit des Diebſtahls für den Beſtohluen, 
9,2 ‚4: | 


Dieskost, oufitfener, med Danınder mu verfehen, 
11,4,70 


h 


Siebſtahl, gefährlicher und gewaltfamer, über ben 
weſentlichen Unterſchied beider nach ber yeintichen 
Gerichtsordnung IV, 4, 137, ob bey einem von 
Mehrern veräbten gefaͤhrlichen Diebſtahl jeder Dieb 

mit gefaͤhrlichen Inſttumenten müͤſſe verfehn ſeyn, 
ebendaf. 143. der Grund der geſetzlichen Auszeidhs 

, mung des Diebſtahls mit Waffen, durch Einbruch 
und Einſteigen iſt nicht lediglich in der Gefahr für die 

Perſon zu fepen, V, I, 144. über Feuerbachs Ans 
ſicht von dem Gründe der gefeglichen Auszeichnung 
eines reihen Diebſtahle ebendaf, 145, 


Birhkabt, dritter, a8 zum gefeglichen Begriff deſ⸗ 
ſelben erfoderlich ſey, daß der Dieb für den erſten 
und zweiten Diebſtahl mit der geſetzlichen Strafe bie 
agt fey, V, 2, 121. VH, 1, 146. und 2,268. 

* 


Dolan, deſſen Unterſchied von.cölpe, ha, 56. 
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x Worin das Weſen deſſelben beſtehe, HL,«, ey. de 
. us. determinatus und indeterimimard, ans 
daſ. 121 und 1 1 er. 


ve 


Ehrbarkeit, in wie fern die Verletzung derſelben eb⸗ 
nem Strafrechte unterworfen ſey, IV, 3, 130. bes 
ſonders einestheils in Beziehung auf einen oͤffentli⸗ 
chen Staats beamten, ebendaf. 133. und anderntheils 

„in Anlehung des Privatmannes, ebendaſ 149. ‚2 


au, über die Ableiſtung deſſelben Aberhanpe, VI; z, 
48. über die rechtliche Zulaͤſſigkeit des Erfauurgaa 
und Reinigungs, Cides Insbefonbere, eömdaf, 66, ° 


Eigenthum, bey Verbrechen gegen daſſelbe mu de 
HGauptpunct der Unterſachung auf die Veſtimmung 

- de6 Schadens gerichtet ſeyn, VI, 1, 28. unter wel⸗ 
chen Woraus ſetzungen die eidliche Vernebrung des 
Meſchaͤdigten ſelbſt daruͤher zulaͤſſg fen, ehrodaf. 30% 


Einfpercung zur Sicherheit, weſentlicher Unker⸗ 
ſchied derſelhen von der ‚eigentligen nn 
. u 2, 85. 


Enthauptung, Aber einen Bere, die ea 
zen derſelben zu mildern, VE 4, 48 | 
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Entwen duag bloßer Eſwaaren, Feld⸗ und Gar⸗ 


senfzjuhte durch Einſteigen und Einbruch, wie die 
feide zu beſtrafen, III, 4, 64. 


Eßwaaren, über beren ‚Entwendung, ſiehe Ents 
wenbung. 
J ER} “ on 
u * 
Felfum, fie Berfälfgung. 


Sceiht, Unterflägung deffelden, wann fle als Hoch⸗ 
„‚ geesath. ꝓbenagun/ LI, 56s.. 


Feid⸗ ind Gartenfrädte, über beren Entwen⸗ 
bung, Rebe Entwendung 


gehungen, über das Gefangen ı ‚und Gefaͤngniß⸗ 
weſen in denſelben, IV, 1,44 


Steffädertauf von estefätaenen, kranken Wie 
iſt als Polizeydergehen, und nach Umſtaͤnden als 
peinliches Verbrechen zu beſtrafen, V, 1, 59. 


Folter, in wie fern derſelben die Aufbewahrung im 
Zuchthauſe zu ſubſtituiren, J. 1, 159. Anhalt: Berns 
hurgſche Verordnung vom A6fen December 180r, 
die Abſchaffung derſelben betreffend, IV, 3, 145. 


ı 


L. Sachregiſtew I x 


Granpeifgiefhräptungnag aueheſtandener Exra⸗ 
nfen ob ijnd in wie ſern ſich dieſelbe reqülenigqr — 
I, 3 64 . 


. " ee: tr 2 „2 
Baeufarasnng, vortäufie, vom einem Herbt 
chen, „oh dieſelbe Die auf letzteres gegränpete. EGhe⸗ 
J Weldyngtfiage zugleich aufhebe, VII, 2,254... 
Fortuin menifeltum; "66m der pänfkden 
Serichtsordnung ein boppeltes, ein tömifches‘ und 
- sin. doniſches, angenommen morben, VIL 2, 289m 
; 127) 
Geakaͤdeligteie des erbte: und Verbrechers 
in fubjectiver und objectiver Hinfiche, IL; 4,74% 


Gefaͤngniß, Mrheriswieriges; ob daffelbe noch mit 
andern Uebeln verbunden ſeyn duͤrfe, J, 2, 39.. 
| l 


Gefangener,:ob deſſen Unterhaltung jederzeit anf 
Koften des Staats gefchehen müffe, IV, 4, 735% 


Segenbeweis, IV, 3, 67. 


Gehuͤlfen des Verbrechers, wie fich der Michter zu 
benehmen habe, um dieſelben zu entdecken, I, a, ıon 


Benäife, allgemeiner und befonderer, verfhisene u 


13 I. oechresttee. 


Anſtchten der NRechtegelehrren darüber, VIE 3, 299 
vorin das Eigenthuͤmliche eines beſondern Ghehätfen 
eigentlich zu fegen fey, ebendaſ. 317. 


Dexrichtabarkert, peinliche, über das Recht derſeß 
‚Gem auf fremden Gebete, V, 1, 35. weile Verbre⸗ 
den im Zweifel unter biefelbe fallen, ebendaſ. 42: 
bie gefengebende Gemalt if wicht Folge derſelben, 


Br 


Gerichtsgebrauch, über den —E— Werth deß⸗ 
ſelben in Beziehung auf Criminalſachen, L 2, 147. 


Gerichtasſtand ber Depeehenflon, I, 3, 35. wo⸗ 
darch derſelbe begründet wird, ebendaf. 40. ob der⸗ 
ſelbo bey allen Verbrechen Batt finde, 45. 


Gericdtsverfafſung, engliſche, Bemerkungen 


8: 


über dieſelbe, II, 2, 136, und 3, 1. 


Gerädt, in wie fern onen· Serarletang zur Un⸗ 


tenuchung abgebe, EV, 2, 17. 


Geſchichlichkeit des Verbrechers, ob. dieſelbe einen 
‚ Milderungsgrand der Strafe abgeben duͤrfe, IV, 4. 
a | 

Beiöworne, 06 ihr Urtheil fir hinreichend od 


tenium eine außerordentliche Strafe anmımenden, 
HI, 2, 15. 
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GSGeſchworne, nad ber fean ſtchen Eriminalverfap 
fung, I, 4, 63 und 83. 2; 


Beſetz buch, gſterrelchiſches, ie nenerhen, * 4 
1. VW, 423 


SGeſetzgebung, peinlige, üb die neue sa 
fhe, , 2, 1. 
’ re j 


Seſetzgebung, frompffäe, Aber deren Brunopige 
| während der republikaniſchen Verfaſſung1 , 3, 78 
79. 89. 96. 99 und 107. ’ 


Sefinnung, in wie fern man Befugt ſey, manden 
darüber zur Rede zu ſtelen, vuil, 3, 3 32. 


Geſtaͤndniß, über die Mittel, daſſelbe zu erhalten, 
J, 2, 72. über daffelbe als Seweismittel, IV, 4, 83. 
von welcher Beſchaffenheit es feyn müfle, ebendaf, 

85 und 107. ob baffelde zu einem Strafetkenntniß 
erfoderlich, IV, 3, 83. und 4,90, dem Htacee ſteht 
das Recht zu, von dem Verbrecher ein Geſtaͤndniß 

zu verlangen, ebendaf, 94. Zwangsmittel deßhalb 


find nicht unzulaͤſſig, 99. ob das in einem Gerichte 


abgelegte Geſtaͤndniß auch in eifitm andern vollkonn 
men beweiſe, 116. das außergerichtliche Geſtaͤnd⸗ 
niß hat feine volle Beweiskraft, 118. Aber die Zu⸗ 
rucknahme des Geſtaͤndniſſes, 319. 


3 K. Sachregiſter. 


Seſt Andniß, Eintheilaugen deffelben in Ferkchtiicha 
and’ anfergerichtliches, IV, 4, 100. ausoruͤckliches, 
ſtjaſchweigendes und vermuthetes, ebendaſ. 101. rii⸗ 
nes und qualificirtes, 104. 


Heßndnis, Verordnungen des roͤmiſchen Dr 
"darüber, IV, 4, 122. der peinliden Seriquomd 


nung, ‚ebendal. 124. 
TI} Lay Ir 


Ge mißgeit, über den Ungeefien wiſchen dia abe 
fotuter und gewöhnlicher, IV, 3, 44. woran die 
letztere zu erkennen, ebendaſ. 46. ihr Unterſchied 

von Bloger Wahrſcheinlichteit 53. 


Gewohnhei t, bie Überhand genommene, gewiſſe 
- Werbrechen zu begehen, darf keinen Grund zur Web 
ſaaͤrſung der Straſe abgeben, VI, ı, 9a, 


—* ne, Aber ihren Vorzug vor .der Schwerdt⸗ 
- rafe,. IV 3, 159 BE Pay 
SEE 2 H. 


oandlungen, anſtandewidrige, nach bem rémiſchen 
Rechte, IV, 3, 123. nad den deutſchen Geſetzen, 
tendaſ. 126. 


Hausſuchung, Aber bieſelbe als Vewelsmittel, IL, 


1. Gachtegttes u 
ZUFRÜEN, wahhe bes Bi dadeneueneh— 
men hat, ebendaſ. 49. Fe — HER pie 


dieſelbe vergnſtaltet werden muß, 5 
83. 2: 2020 a. 


Herenprozöffe, —— ART, 


3, 140, 


Kinrihtung der Busrche, wie diefelbe am —F 
 mößtgften vw —— MALER WEILTTT 


un men naeleisr or nn KONZ 
Hohverratt, Begriff defielßen, I, 1,,37.; „dafien 
Unterfchied von Verſchwoͤrung, Aufruhr und Empoͤ⸗ 
“rung, ebenda 40. Eupderniſſe deſſelben ta) de; 
Ius, worim:’derfetbe beſtehe, unddob 48: auch einen 
euipofen Hochverrath gebe, 41. %) die Eigeuſchaft 
eines. ‚Uyterthand „43. , 0) eine Handlung, welche 
den Sagt | in die hädfte Gefahr des umſturies Hide, 
4: unter welchen Umpfänden der “Angriff gegen \ 
den Eandeshern allein Hochverrath fep, 47. Hans 
tungen, wodurch ein Hochverrath begangen Werden 
kann, 4 . 0b durch bloße Borte ein Hochlerrath 
unternommen werden inne, 58. Slraͤfbarkeit deſ⸗ 
ſelben, 59. "über den Unterſchieb zwiſchen vollbrhch⸗ 
tem und verſachtem Hocherrath / 66. Theilnchiuer, 
deren Strafbarkeit, 68. 


Hochverrath, ob die L.3. C. ad L. J. M. als all⸗ 


16 1..Bagergiker, \ 


gewmeines Gele pam. Heuſelben übechaups u be⸗ 
eom (u, IL.2, 48: 


Hocverräther, welche Kinder beffefben mit der ger 
„isfetglichen Otrafe dedroht Bad, U, 2, 47. . . 


In 2 


I | 
| Bu "Aarbanifche Wersrduung vom Item tebrnar 
„1804 ‚gegen dieſelben, nebſt Vemertungen vardber, 


—6 ber ihre. — m 3, 73, be 
onders nach mhen und deutſchem Rechte, eben⸗ 
daſ. 80 und 82, u 


_ Snjarten, Begriff detfeiben, 1, 4,'t. Inäbelondere 
nach römifchem Rechte, ebendaf. 7. Über verſuchte 

| Injurten 10. über den anitnum. injuriandi und 
deſſen Beweis, 12. bedingte Veleibigungen, 18. 

in wie fern bie Einrede der Wahrheit die Beietdigung 
- aufbebe, 22. über mittelbare Inſurien, 24. Straf—⸗ 
barkeit der Injurien, zo. der Grund ihrer Straf⸗ 
barkeit Liege nicht in einer NRechtsverlezung, weiche 
dadurch begangen worden, ſondern in denjenigen 
- Mecreverlegungen, welche von der Made des Op 
- ;. feipigeen zu beſorgen find, III, 2, 104 05 Injurien 


1. Safreilfe, * 


von Amts # wegen "aha werden können, 8 
109. Rest a 23: 
guqueſic, ri, —* in bien u 
bringen, I, 2, 72. über das Verfahten ber Mich⸗ 
tms, ‚wenn derſelbe luͤgt orndaſ. 80. oder ſich 
wviderſprichte 82. j Oder nepbeunih ansmaortet, 96. 
oder gar nicht, gr: Oder die Sprache des Gerichts 
nicht verſteht, 95, . deflen..Hetwagen währenp. da⸗ 
Verhörs muß genau peosptoßiet, werden, 107....., 
Sinquifition, fehe-Unserfuhung. en 
Inquiſitionsartikel, wie ihre Entweſang Bes 
ſchaffen feyn muß, I, 1, 22. Erfoderniſſe derſelben: 
fie muͤſſen a) klar und, deutlich und den ſubjectiden 
Kraͤften des Verdaͤchtigen angepaßt ſeyn, ebendal, 24 
b) zur Sache gehörig oder pertinent, 26, ‘c) nit 
poſitiv bejahend oder verneinend, ſendern fregweiße 
geſtellt, aktenmaͤßig und umfaſſend ſeyn, ſo daß ſie 
alles zum Varbrechen und zur Feſtſtellung feiner. Mo⸗ 
ralitaͤt nothwendige enthauen, ag. unzweckmaͤhige 
Inquiſitionsartikel, inshefondere beym Schluß. des 
Verhoͤrs, 31. : . Fi 
Juſtizverkafſung, auswärtige, Aber bie Matzuiqh⸗ 
keit der Kenntniß derſelben, beſenbere im Criminel⸗ 


fache, 3. 58. 
Urchiv d. Ceiminait. 7. B. 4. Er. ® 


4 
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an - | 
Kindermord, weile Puncte die Kunſtverſtaͤndigen 
1 AU Ausplitelung Beh &hgrbeitaupes: deſſelben zu bes 
+ Wrlehrigen baten, Y,1,16 0:00 


— In: " anbait D bernburgiſche Verordnung 
Kl Berhürung deffeißen, II „3, 93. 


Kirhenbahe, offentliche, ob Ihre —RX 
zuträglich fey, IV;2, sg. 

Knute, über fe as ruſſiſche Criminalſtrafe, vi 

“ Bram Er . 


Friessleute, fanduiche ob die Toͤdtung derſelben 
von Nichrfotvaten bei Saas rechtlich unerlaubt fey, 
„ID, u 57. 


:ı &.: Pe Ve 


Ku InRöerRändige; der’ Richter muß vor allen Dins 
gen ihre Faͤhigkeit präfen, V, 3, 15. es ſind we 
 gigftens zwey zu einer gerichtlichen Handlung zuzu⸗ 
? ziehen, ebendaf. 18. ob der Angefchnidigte diefeiben 

*derherreſiten koͤnne, 19. die Beſichtigung durch 
Kunſtverſtaͤndige muß vor gehörig beſetzter Gerichts, 

bdank gefhehen, 22. bie Verbindlichkeit von Seiten 

‚ber Kunſtverſtaͤndigen geht theils auf genaue Unterſu⸗ 
chung des Gegenſtandes, theils auf, Ausftellung eines 


4 
“N 
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— Gutachtens daruͤber, 24. Anter welchen Voraus⸗ 
ſetzungen letzteres wulitige Kraft habe, zo0. 


Su nſt perſtaͤnd 9 e, uͤber Ihe Gutachten insbefondege 


a) bey Deünzverbrechen, VI, 1, 1. „Di bey einer 


Brandftiftung, ebendaf. 3. c) bey Thdtungen übers, 
Baupl 5. -d) beym Kindermorde insbeſondere 16, 
e) bey der Abtreibung der Leibesfrucht, 20. - F): bey 
‚der Kinderausfegung, 23. .g) bey der Vergiftung, 


23. k) bey Verwundungen und Beſchaͤd iaungen, 


27. ) bey Verbrechen gegen das Eigenthum, 28, 


k) bey Berfälfchungen, 35. 1) bey fleiſchlichen Ver⸗ 


—2 


brechen, 36. 


’ . 4 
FR Ze 


gandesherr, unter: weichen. Umſtaͤnden Anfall⸗ ‚ges | 


gen deflen geben oder Sreyheit Hochverrath ‚sen, I 
1, 47 und nr 


Sandssverräsgeren, Segeif pefeben, 1 I, sr. 


Londeswermwetfung, über ihre Nedmaͤtlaken, an, 


2,73, Über ihre Unentbehrlichkeit als Strafe, IV, 


1,80, in welchen daͤllen fie beſonders gegen, einhei⸗ 


| miſche Verbrecher zur Anwendung kommen darf, IU,, 
2, ‚7. ib er die geſetzlichen Veſtimmungen Hinfee 


\ d) B2 — 


.do I. Sachregiſtet 


=; derſelben, ebendaſ 73 beßfallſtge Vorſchrifier 
des preußiichen Sefegbuies, Bo uhb 57 


Setsöntäie, ee ten Arab auf Burehuung 
“ %i, 1 0 


geihenisau, ik Eiaſluß auf geflfielung De6 Der 
.beftandes der Tödtung,, II, 1, 164. 


Lift, ob fid der Richter vderſeiden bedlenen durfe, um 
erbreqhen zu entdecen, L, 2, 54. 


M. 


Majeſtätsverbrechen, crimen majeſtatis, wor 
in dev Thatbeſtand deſſelben bey den Römern beſtan⸗ 
den, v‚ı 122. befien Unterſchied vom crimen 
perduellionis, cbendaſ 124. 

Meineid, ob derſelbe vor der äußern Reshusbefdrte 
ftrafdar fey, VI, ı, s9 

Milderung der Strafe, von weichen Bgei ſich der 
Richter in Anfehung besfeiben nn leinen laſſen, 
: IV, 3, 21. 

Tilderungsgeähde, 06 aus den vom Staate 
gebilligten Neigungen und worurtheiln Sicelben er⸗ 

wachſen, I, 1,106 


L.gabegtee U Mn, 


Mirfautdign mit wen unter mebrern der Richter. 


das Verhoͤr ner anfangen mäft, 1 2, 102, 

RT BARITERA ET > Seopt ine” 
Merd, Sunhllge.deP Frepakfichen Meder Age day, 

ſelben, fo wie über Lodiclag und — 2R i 

3, 99. 


ne zu Ze 7 ang Dei ii: PR. Dur 4644 , u 


s 


Mord und Tediſchlas nach den Sefogen von —* 


iu.. 
Mantverbregen, in aeheng —— A vb 
fhen Deünzfälfhung und Anmaßung des Manzrech⸗ 
ues au. umtseicheiben, IN .,2, 14 anf Molendung 
der Muͤnzfaͤlſchung wird außer Dem Drigem « auch das 
Ausgeben verlangt, ebemdaf. 143. wann die Ver⸗ 
fartigung von falfhaͤn Papiergelde als Münfäb 
ſchung zu betrachten, 144.bber die Strafbarkeit 
des Weberglahens. ſchlechter Muͤnzen puit gutem Dies 
tolle, 148. über das Berderben guter Mönyen, 
‚149. wann das bloße Ausgehen von Andern vers 
' fertigter fatſcher manzen ſtrafbar ſey, 150. über 
die Strafbarkein der Meünzverbrechen überhaupt, 
154. befonders nach roͤmiſchem Rechte, 137. nach 
dentſchem kCechte, 159. nach dan Gipihesprauhe, 
163. tn . | 


R | 

PR | Fendt: 

EEE; . us 4a aaa 
En oe LIE N BEE 


Dapiergeid, falfches, ehe Rinrättaung 


Deinlat, deren "unideäte x at 
“auls; DI, 4, 103.° RB Su 37). Ze Br e 


Perdaellio, crimen peräusions, v 1, 134, 


EN 4 .fe 
Derfon, moraliſche Vegriff Deren, zii, 3. 9 
05 dieſelbe beleidigt werden inne, "ebendaf, 13. os 


ı eine univerfitas ale folde,. r Padua, a 
konne, 16. J 
Bäitofohgte, der due —2 Ben aaa 
" Seimitnalröpte, vL y, IL wu 


Ä Dräventionsredt,, —8 dann im weitern und 
engern Binge, genommen werden, 1, 2,41. 


Brarte im Crtminalfache; aber ihre "ehinhang mit 
der Vorore, IV, 3, 1. 


Prototoll e, wie dieſelben bey veinlichen Briägen 
abzufaffen find, I, 2, 106. #e been. Borlefung, 
ebendaf, 109. 


Prozeß veinlicher, Aber- den Untiefchied des sein 
nen von dem preußifchen,, I, 1, 104. F 


Prozeb, Anklageprozeß, über deſſen Vorzaͤge vor dem 


L: Sathregier. aꝶ⸗ 


naterſuchungebẽozet I, à d.und DI, 4, 73 WE 

derſelbe aͤm zweckmaͤßigſten ’eingurichten 2 IT, "Ai za, 
‚ 06 Peivatankläger zuiäffig feyn, III, 4, 75. über Er 
. Gang des Anfjageprogefich,, ‚ebenbaf. 78 er 


Dreh, "Tontaklagaiojep""L 3, 728. wie Dre 
zu führen‘ w. —— vu wann ke Ar dm Beil 


die, rus. Ze 
Ororubochunng, —*— mn Zu vn 


ſelben, 1,1,93: DE UE Bere Eu Bu ERPGBBErEET TaRR 
“ 8 vos A wert ar “ef 

| al u. . DE | BR TEE !, 8 

Z En Tr KR HE IT 2 1330 63 


Ra & e, Unterſchled derſelben von Ser Ahıkdüng; R, 2, 
. 158. und 3, 414 


I: 212: 5 
Raͤuber und Vagabonden, welche polizeyliche Anſtal⸗ 
sen.ber. Staat zur Vefoͤrderung der ‚allgemeinen, Si⸗ 
cherheit mider. dieſelben treffen muͤſſe, VI, 2, 30. 


Raud mo ed, * die Veſtrafung dei entfeenten Ver⸗ 
ſuchs befkelben, I, 2, 127. 


Reqt, Aber den Unterſchieb voikten einem wehtiohein 
tichen und einem gewiſſen Rechte, yadı Sinden b | 
Wahrſchetnlichkeit zu handein/ Il, 4, 182.“ 


s 


26: 1..Bachregißee, ; 


ah 1, veinliches, 05 daſſelbe Due | 
‚atzghre: gehe, N. 1, 99; Ina lg 


m 


ewistan, Tuerhoärhige, eines Ngeiiäenen Ko 


(blogs, 1. f, 142. Mm L, 160. Vs 4, 22. eines 


yxerſachten NRaupmoret VI Man. Kindermoxd 
eucſimn. J. 124.184. 109d 3.:47 tmard, I; 


1,147. Raubmord, I, 1,153, Diebfapt, Vu 
100. Raub und Diebſtahl betreffend, zugleich 


dertwarkig als Beytrathe hen Lehre womn: :hafklicheng 


Beweiſe, VII, 1, 9 und 83. VDranſtiftung, IV, 1, 
135. Betruͤgerey, IV, 2, 110. eine fälichlih an⸗ 
geſchuldigie Drandſtiſtung betreffend, V, 4, 107, 
korperliche Mißhandlungen und Verwundungen, V, 


320600 MOB Pi, 06 EB Alh,2, 420. 


ehrsfälle, Bemerkungen Aber ‘ihre emismählge 
„ Bearbeitung , U, ‚Sr 95- “ 


Archtäkraft peinlicher Urtheile, N, 3, 20: wann 


leöfprechende Urtheile rehröträftig werben, : efendäf, 
‚23. übe bie Rechistraft Bu: Urtheile, 
gu 


Reformatio in. — 2 ob Dr mäng, n 


3 33. 


Degent,. denfiten die —X uch, 6m 
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nicht volitändigem Berriſe anf. uberordenihe 
en eißennen, ILL, 2, 13... u os | 


Retpontie A arte. puniete;. Ateaet. 
mung über gewifie Bunte, = - : u 


Mita, yeiniiher, Aber en Kanten 
bey Verhören, I, 1,20. er darf nicht Pate nie 


Fen Argen, 7 Vtzeachugen a Aber 2 
eit Day hun Wi la 3 67. 


" ondere wenn .der Inqui RER — Pi 
oder wenn derſelbe läugnet, 72, wenn er ide, 80. 
oe ſpricht. R2onmob Ser Richte Qevſvech 
chungen machen duͤrſo, umsein Geſtoͤndniß zu) erbal ⸗ 
ten, 84: in ie fern derſelbe ſich anderer Perſomen 
bedienen dürfe, um ben Angeſchuldigten zum (Se 
“ Ränönig J Bringen, 89. ob er Liſt gebrauchen hr 
ft zur Erldecans des Verdrechens, 34. uͤber das 
| Srrkagen bes Richters, wenn der Inquiſtt zwe vdeu⸗ 
tg Oder gar nicht antwortet, 90. wenn derſellze die 
Sprache des Gerichts nicht verfieht, 95. Venchmen 
‚gegen Taube und Stumme, 97. SBerfohren deu. 
Michtere,, um die Gehuͤlfen des Merbrechers zu ent⸗ 
dedden, 101. ob der Richter befugt fey, auf Sichern 
heitsmaaßrtegeln zu erkennen, 34 und. 37. Üben deſ⸗ 
fen Befugniß und Fähigkeit, den moralifchen Werth 
oder Unwerth einer Handlung zu erforſchen, V, 3, 107: 


f 


Er Caleegifien 
Du Dae 20m | 6. ne 
Sechlaͤge, in wie fecit fie gegen ben Angefcttbigten 
Augenendet werden können, um ihn wie Antwort za 
Bringen, I, 2, 92. no: 
—— en über das venta Bü 
An 177 PR 
Ar Soerfaßren 13 den Angefäniigen, Als 
ende Snpfient in Sriminofunterfugungeyenne, 
ALL 3, 3. | as 
Eomangerthafiten- Sant, Berheimiihung 
vderſelben, was zu threm / Thatbeſtaude verlangt wers 
de, VI, 2, 6s. Stralbarkeit derſelben, ebendaſ. 70. 
Seetlon des Leichname, dieſelbe iſt bey Todiungen 
in der Regel norhwendig, VL 1, 9. fie muß von 
einem Arzte und Wundarzte ‚vorgenommen, werden, 
ebendaſ. 12. was diefe dabey hauptſaͤchtich zu beob⸗ 
achten haben, 1. . 
Sicherheitsleiſtn ng, auf wie vielerley Art die⸗ 
pie geichehen koͤnne, III, 4, 28. ſ. auch Cautio, 


Siowbeiitmanprencn, ſiehe Siqerheits⸗ 
mittel. 


Sicherheitsmittel, uͤber ihre Zulaͤſſigkeit bey ums 


der Berfafle. 7 


Derfelbe, ollgemeine Verordnungen , welche an der 
ESpitze des franzoͤſiſchen Geſetzbuches ſtehn, nebſt ei⸗ 
nigen Bemrkungen barüber, b 3, Num. a n 


Derſelbe, von den Strafen, welche in der feamẽ⸗ 
fiſchen Republit zufolge des peinfichen Sefegbucheg ' 


.rn. De 


den, „b 3, Rum 12. 


Derieie, von den Shandfirafen und der Wieder⸗ 
einſetzung in die vorigen Nechte nach dem franzoͤſt⸗ 
ſchen Strafcodex, 1, 3 Num 13.: —35. 


Gerfeibe, über Dort, Todtſchiag und Verwundung 
nach franzoͤſiſchen Geſehen, I, 3, Nam. 14. 


Der eibe,. über den Verwandtenmord nach ſam⸗ 
ſchen Geſeben, I, 3, Num. 15. 


Derſelbe, von der Strafe unvodendeter Verbtechen 
nach feanzöfifchen Sefegen, I, 3, Num. 16. “ 


Derſelbe, kurze Darftellung meiner Meinung ‚über 
‚den Werth und Unwerth körperlicher Zachtigungen, 
1, 3, Num. 7 


Derſelbe, Beyſpiel⸗ von Gerechtigkeit und Unge⸗ 
rechtigkeit bey Verwaltung der Rechtspflege in der 
franzoͤſiſchen Republik, I, 3, Mum. 18. 


* I, Sachregiſter. 


Smatebeñaͤmten, ob darunter auch bie Beamten 
nzaner Semeinheuen und Eolıgien ern find, 
Br 80. . | 


Ercosevermögen, über beffen merfflogäng 
Ibe unterfflägung. 


nase: über deren Zalſageit, UI 3, 27. 
sich ſwiſchen ihnen und Requifltorialſchreiben ein Un⸗ 
rerſchied ep, endaf. 33. ob der bärgerfiche. Rich⸗ 
ter gleichfalls dieſelben ertafſſen knne, 36. über die 
Art ihrer Bekanntwachung und bie zweckmaͤbigſte 
Eeniceig vacih ai und IV, 1, 84. | 


Gresitionat, u 9 139. 


Strafe, über dem Begriff derfelben, 1, 3,2. HL, 
37° und 77. IT, 4, 6. VI, 2,08. Zmed der⸗ 
ſelben, T, 3, 10. 'I5 1, „4. 1,3, 65 und 80, 

ob insbeſondere der letzte Zweck derſelben in Abſchre⸗ 
gung vor Tünftigen Verbrechen zu ſuchen, oder 08 
die Strafe bloße gaaun⸗ einer begangenen Pike 
that fey, V, ı, 105. I, 3, 35. über moraliſche 
Veſſerung als Zweck derſelben, I, 3, 40. 


GSerafe, über ben weſentlichen Unterſchied derſelben 
von Sicherheitämitteln, U, 1, 103. und 3, 144. 
UI, 2, 25. 


= 1 Gadregiße. u 
Etrafe; ihte Anwendung iſt som Veweiſe abhängig, . 
II, 1,111. VI, 2, 99. die Sroß⸗ der Strafe iſt 
‚nad der Größe des Reizes zum, Verbrechen abzumafı 
ſen, IV, 3, 12. fie muß um. fo größer feyn, je ges 
meinfchädlicher die Gemtipebenegung it, ebendaſ. 
14. 34 


Strafe, peinliche, über ihren ſittlichen Maaßſtab 
IV, 4. 7. ordentliche, außerordentliche und willtahe⸗ 
liche Strafe, II, 4, 116. über außerordentliche 


GStrafe insbeſondere, III, 3, 89. und 4,7. uͤber 


ihre Rechtmäßigkeit, III, 3, 90. und 4, 8 und 11 
und 43. ob die außerordentliche Otrafe nur zufolge 
eines richterlichen Erkenntniſſes oder ohne daſfelbe 
von der erecutioen Gewalt verhängt werden koͤnne, 
III, 4, 18. ob ſich dieſelbe beym Mangel eines von 
Mändigen Beweiſes rechtfertigen laſſe, IL 2, 5, 
wie dieſelbe nach Rechtsprinzipien beſchaffen feyn 
müffe, III, 4, 8. 11 und 20 und 43. wie lange’ bier 
felbe anwendbar bleibe, III, 4, 16. fiber den YUntesy 
ſchied zwiſchen außerordentlicher und. gefeglich: will⸗ 
kuͤhrlicher Strafe, TI, 1, 112. ‚esflere. kann geſet 
lid) außerordentliche und willkuͤhrlich außerordentliche 
feyn, ebendaf. 115. | 


Strafen ‚ von demjenigen, welche in der ſtanzeßſchen 


2 L Sachregiſter. 
Republik nach dem peinlichen Geſetzbuche vom Jahre 
1791 flott finden, I, 3, 89. 


Strafgeſetz, unbeſtimmies, wir ſich ve Nike 
 defien Anwendung zu verhalten habe, IV, 3, 30, 


Strafgeſetzbuch, frameſiſches, der Republik, als 
gemeine Verordnungen deſſelben, nebſt Vemertungen 
daruber, I. 3, 799. on 


Gtrafe ef eße, über den Unterricht des Vons von 
dem Hauptinh alte derſelben, beſonders in Schulen, 
II, i, 2. 


Strafklughelt, im u Segel von enchartis 
“ keit, U, 4. 139. 


Strafgereqchtigkeit, relative, III, 4, 3. abſo⸗ 
lute, ebendaſ. 40. ob dieſelbe Überhaupt darch die 
guten Folgen, welche dem Otrafuͤbel beyoeſehi find, 
entweiht werde, I, 3, 21. 


Straͤfredt, worin daſfeibe beſtehe; III, 3 59. iber 
deſſen Unterſchied vom Strafzweck IV, 1, 90. ob 
Res ein natuͤrliches Straftecht gebe, M.4, 6, IV, 
1,3. vVI, 3, 135. und 4,1 


Strafrecht, über die Feuerbach'ſche Vegrändung 
deſſelben für den Staat, .V, 2. 140 


Fa 


J. Socregifter. u gt 


* 


Taubſtumme, Benehmen des Richters gegen. Biel 


ben in peinlichen Verhoͤren, 1.2, 97. .. », 


Thatbeſtand, Begriff deffelben, III, 1, 38.’ "über 
den Unterfchieb zwiichen ſubjectinem ‚and -Objertieng, 
ebendaf. 40. Beweis des Thatbeſtandes, 46. ; Über 
deſſen Feſtſtellung bey Toͤdtungen insbefondese, ‘IF, 
1, 160, 05 derfelbe hier auch auf andere Weißt als 
durch die. Leichendffnung herseſtalt werden ra, 
ebendaſ. 164. Brote bo. tm. * 


Todesſtrafe, aber ihre rechtich⸗ Zaliſſeken WW 3, 


95. gegen welche Verbrechen dieſelbe ftarthaft fey, 

ebendaſ. 130. uͤber Ihre flttliche Zulaͤſſigkeit, IV, 4,1 
und 20. ob dieſelbe in den Augen des Volks als 
die harteſn Strafe zu betrachten fey, ebendaf. 30 


To Nr A408, von Mehrern, v6 und warum derjenige, 
weicher zuerſt toͤdtlich verwundet hat, als der eigent⸗ 
liche Todtſchlaͤger zu betrachten ſey, V. 3, 68 und 
154. welche Strafe zur Anwendung kommen maſſe, 
wenn der Urheber der erſten toͤdtlichen Wunde nicht 
ausgemlekeli werden kann, ebendaſ. 80. 
he eu 

zu mal t., Oeftimmungen des preußifchen, Rechts über 
Berhuͤtung und Beftzafang deſſelben, II, 2, 74. 


\ 


E, T Gadeigifeh, 

ä | 
Nederweiſung des Verßhtechers 05 Hr a 
ı ohne Geftändniß mt Verunhetucns hinreichend fen, 

AV. ‚3 83. IJ un 


Hugrporfem, fiche Dostaniaota, 


| Unserfhlagung bed anvertranten — 
gens, Begriff, II, 4, 103. Gegenſtand des Ver⸗ 
brrrhene, ebendaſ. 106. ob zur Veſtrafung deſſelben 
dolus erfoderlich ſey, 106. wann das Verbrechen 
vollbracht ſey, 111. Strafe, 118. ob Wieder 
crſtattung ein Milberungegrund ſey, 119. 


Unterſachung, allgemeine Generalinquiſttion) Be 
‚getff derfeiden, II, 1, 21. Urfprung derfeiben.; I, 
1,74. über die Vedingungen zu ihrem Aufauge, 
IV, 2, 1. Unterfied von der Gpesialinguifition, 
L 1,70. I, 1,31. V,2,95 0% fie nochwen⸗ 

diger Theil des peinlichen Prozeſſes ſey, LIE, 1,32. - 

R muß der Speylafingutfition vorhergehen, edmbat, 

35. 

Unterfuhung, Sefonbere, (Speialingaiftien), Go 
geiff derſelben, II, 1,27. ihr Berhätnig zur Ge 
neräbähterfachung , ebinddf.. 29. Unterſchied zwi: 
ſchen beiden, 31. Form und Natzen Bee Spaal⸗ 


1. Sachtegiſten Fr 


unterfahung,. V,.2u 1QBr..;0h Re nothwerdigu 
Zheil des peinlichen Ptozeſſes fen, ZU, 1, 33. über 
Die Folgen derfelöss für.den-Inquifiten, I, 2, 111. 
ob fie ‚namentlich, on uind fuͤt ſich etwas. Schimpfiis 
des fir den Verdächtigen uns enthalte, V, 2, 12, 





ebendaf. 70. er: die Mittel, den Urheber einer 
Urkunde herzuftelen, 79. Werhaltungsregein 4 den 
Nichter, wenn dfrſelbe durch Urkunden einen Beweis . 
- führen will, 84. . was der Richter in Seriehyng 
auf ihre Recognition vornehmen muß, 88, „= 





or 


uippede, UL, 2,85 
Urtheile, peinliche, Über Degen Rechtakraſt, II, 3, 20, 








Verbrechen, über deren Zurehnung im algein ö N 
‚DB, 4,56. VIL 2, 235. über ihre Zurechnung sue 

Serafe nach dem gefanden Menſchenverſtande, IV 
3,7 9 

Derbrechen, unvollendete, deren Veſtrafung nah 


ftanzoſiſaen Geſehen, I, 3, 111. 
Arq d. Criminait. 7.0. 4 Ot. &_ 
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Werbrecher, was dazu vetlangt werde, um jemand 
far einen wirklichen und Aberfährten Verbrecher zu 
. gielären, III, 3, 100." 'über die. Mittel, denſelden 
"am Sꝛnandig ih bringen, ‚enet 125. 
er? Buhl DIL cu 
Berbadt, aber den Vegriff und. bie Eintheitu 
beifelben,. IH, 1,70. W iöie fern tank batanf ein 
peinliche Unterſuchung gegrfndet werden? "edenbaf, 
gu od bloßer Verdaqht iur Strafe hiariitend fev, 
ES Bu | 
Wirtäurguns, Seien betſelhen; U, 1,135 und 
. Yap; Atten der Verfaͤlſchung nach eönlifäpen und 
deutſchen Geſetzen 136. nach der Natur der Sache, 
142. was zum Thatbeſtande derſelbes im allgemei⸗ 
nen erfoderlich ſey, III, 2, 168. insbeſondere 
a) dolus, D, 1, 147. b) unterdrucung oder 
Veraͤnderung der Wahrheit, ebendaſ. 148. 0) er⸗ 
folgter Schaden, 151. Suaſe der Faͤlſchung, III, 
2, 170. 


Vergiftung, worauf die Unterſuchnng in Baar 
kung des Thatbeftandes derſelben gerichtet feyn öl, 
VI, 1, 23. und * 65. 


Verhoͤt, vanlichen uͤber deſſen zweckmaͤßige Beſchleu⸗ 
nigung, I; 1, 2. Anfang deſſelben durch Ermahnung 


— 


' ir Verfaſſer. PT" 

:Derfelde, Darf ein Verbrecher, welcher zur Straft 
ſchon auf. eine gewiffe Zeit feiner Freyheit heraubt 
worden, nad) ausgeftandener Strafe anno zur Si⸗ 
cherheit des gemeinen Weſens gefangen gehalten 
werden? 5 2, Rum. 3, | 


u 


Dertel be, Darf mit dem ſchenewierigen — der 
Freyheit noch ein anderes Uebel verbunden werden 
1, 2, Num. 4. | j 


Derfelde, Vertraͤgt fich der Unterfchied zwifchen Frey 
heitsverluſt zur Strafe und zur kuͤnftigen Sicherheit 
. des Staats mit der. Meinung, daß der. Zweck deg 
Strafe die Verhuͤtung kunftiget Verbrechen mt I, 
: 2, Num. 5. a. | m 


Derfeibe, von der Pflicht des’ Theoretikers in der 
peialichen Rechtswiſſenſchaft, ſich durch Huͤlſe der 
Criminalpraxis zu orientisen, I, 2, Num, 6. 


Derſelbe, Welches iſt der gebahnteſte Weg zur Ver⸗ 
beſſerung des Criminalweſens in Deutſchland? J. 2, 
Num. 7. w. re | 


Derfelde, merkwürdige eiminargeiäigen, , 2, 
Num, 8. 


PLFR} | * 
Derfeide, Darf der dichter ſich einer Liſt bedienen, | 
am ein Verbrechen zu entdecken? I, 2, Num. 9. 


26 1Sachreäiker. 


a..tungszöit von fünf Jahren und zwanzig ‘Jahren, 
x 55. .über .die Widerrechtlichteit und Gefährlichkeit 
der Verjährung, 58. 


Berjährungsfrift,.ob’ea zwerimäßig.fey, für bie 
Aeimival/ und Soil Ktogl biceibe Bern ſean 
. IV; 1, 129. 


Verjährung des Eriminatprogefks, wann dieſelbe 
nach dem franzoͤſiſchen Siraſgeſettbuche vom Jahre 
9 der Republik erfolge, IV, 1, 120, . 


Verletzungen, "über ihre zweckmaͤßige Eintheilung 
in gerichtlich = mediziniſcher Hinſicht, VI, 4, 80. 


Bernehmung über gewiſſe Puncte, worin diefelbe 
beſtehe; HI, 3, 2. über ihre Buläflgfee in peinli⸗ 
chen Faͤllen, ebendaſ. 5. 


Verſtand, ob Schwůͤche und Stumpfheit deſſelben 
“ einen Schärfungsgrund abgeben därfe, II, 3, 137. 


Verſtuͤmmelung des Körpers, uͤber ihre Unzweck⸗ 
maͤßigkeit als Otrafe, IV, 1, 80. 


Vertheidiger, ob. deſſen Gegenwart beym Verhoͤr 
im Anklageprozeß zulaͤſſig ſey, II, 4, 83 und 88. 
9b defien Unserredung mit dem Inquiſiten jederzeit 
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nochwendig fey, Il, 2,151. und 3, 99. 06. die 
Unterredung ohne Zeugen geſchehen duͤrfe, III, 4, 96. 


Vertheidigung, dieſelbe muß dem Verdächtigen 
gegen bie Anwendung von Bicherheitsmanpregein 
wider ihn nachgelaſſen bleiben, III, 2, 36. - -- 


Vertheidigungsſchrift, uͤber einige vorzůgliche 


Maͤngel derſelben, J, 3, 24. worin ihr eigentlicher 

Zweck beſtehe, ebendaſ 29. ob dieſelbe dem Anklaͤ⸗ 
ger zur Beantwortung miete werden mage 
In, 4% 9 om. 


Berwandtenmord, über benſelben na kranpöfi 
ſchen Geſetzen, 1 3, 107. 


Verwundungen, worauf vorzugsweiſe bey der Xu 
mittelung. Ihres Thatbeſtandes Rarſicht zu nehmen 
fo VL 1, 27%. 

W. u au 


1; uwnr D} 
et A 


Wahrſcheinlichkeit, über ihren Untenfchied won - 


. Sewißheit, IV, 3, 53. un j * 


Weſtgalizien uͤber das Strafzeſehbuch für dehel⸗⸗ 


be, J, 2, 113. 


Widerenf, deſſen Wirkungen, w, 4, 119. 


+ 
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Wiedervergeltung, ob dieſelbe der rechtliche Maaß⸗ 


ſtab der Strafen im peinlichen Rechte ſey, IV, 3, 
| 193. 


02 Vegrif deſſelben, I, 2, 57. uber negatin 
and vofiv boſen Willen, ebendoſ. 61. 


3. 


Zeugen, der Beweis durch dieſelben in peinlichen Sa⸗ 
hen iſt im allgemeinen dem durch Geſtaͤndniß oder 
Urkunden vorzuziehen, VI, 3, 37. über Die Eigen⸗ 
haften eines gültigen Zeugen, ebendaf. 37. Gruͤn⸗ 

.. de, wodurch der Zeuge untauglih werden Tann: 

a) Sindheit und Unmuͤndigkeit, 42. b) genaue 

‚ Samilienverhältniffe, 44. 0) vorzuͤgliches Intereſſe 
an der Sache, 48. d) Ehrloſigkeit und begangene 
Verbrechen, 52. e) Abgang der zum Zeugniß erfor 
berlihen Sinne, notorifhe Lügenhaftigkeit und 
Bahnfinn, 56. F) der Beichtvater darf nicht offen» 
barım, was ihm in der Beichte anvertraut ift, 58. 
E) der Beſchaͤtigte, 59. dagegen Kat an fich das 
Geſchlecht, die Religion, Dienſtverhaͤltniß, und Ars 
muth fo wenig Einfluß auf das Zeugniß, als Frem⸗ 
de unfähig find, 59 bis 63. in wie fern Zwang 
zum Zeugniß den Zeugen verdächtig mache, 64 


y 4 


* 


N 
< der Verfaffer. 4 


 Derfetse, allgemeine Bemertumgen, betteffend das 
Archiv des Criminalrechts, II, ı, Num. 10. 


Derſelbe, von dem weſentlichen unterjchied zwiſchen 
der Einſperrung zur Dicherheit und der egetstichen 
. Gefängnfpftvafe, U, 2, Rum 5...  .:.2.0,2 


—* 


Derſelbe, Vemerkungin Über ben ein © 5 
- ,, brauch der Sicherheitsmittel, II, 2, — 


Derſelbe, * Aber die Notftvenbigkeit, "hen Defe for 
zu einer Unterredung mit dei Ser ten n enühalen, 
„ah 2, um. 9 a N oT EL er .27422 


Derſelbe, uͤber den unterſchieb veifßen Gübung 
und Race, II, 2, Num. 10. 


Oerſel de; Beurtheilung bet Verſuchẽ aber das Prin⸗ 
zip des Strafrechts, in Brolman's Biblidlhet für. 
die peinliche Rechtswiſſenſchaft, I. 3, Num. 5. 


Derſelbe, fuͤrſtlich ⸗ anhalt⸗ bernbaͤrgiſche Verord⸗ 
nung zur Verhuͤtung des ¶ndermoyen/ neh Der 
mertungen, IL, 3, Rum. 6 200 FR 


Derſelbe, einziger Weg, das Griminatree ſ ſicher zu 
‚gründen, 1, 3, Rum. 10. | | 
ur 
Derf eb, Bemerkungen über die Harenproxeſſe, be⸗ 
Archiv d. —2* 7. B. 4 GEt . OD 


l X 


a II. Ramensegier 


ſonders zu Ende des ſechzehnten Jahrhunderts, II, k 
Num. 11. 


Derſelbe, vorlaͤufige Bemerkungen uͤber die Zur 

‚nung der Berbrechen zur Strafe, II, 4, Mum. 4 

Derfeibe, Bemerkungen beym Schluß bes un | 
Bandes des Archivs, II, 4, Num. 9. 


Derfeide, von dem Unterfchiede der fubjectisen und 
objectiuen Gefährlichkeit des Werbrechens nad Ber 
brechers, DI, 4, Mum. 8. 


Derfeibe, über bie Kritik der Eöniglich « preußiſchen 


Verordnung wegen Beſtrafung ber Dieopäpt, , 
1, Num 4. 


Derfeide, über dolus und culpa, ein Nachtrag 
II, ı, Stum. 6. 


Derſelbe, Anmerkungen zu Eiſenhart's gekroͤnter 
Preisſchrift, II, 2, Rum. ı. 


Derſelbe, Bemerkungen über Landesverweiſung und 
Urphede, IH, 2, Num. 3. 


Derfeibe, über von Almendingen’s Grundzüge zu 
. einer neuen Theorie Über Werlegungen des guten Ras 
mens und ber Ehre, II, 2, Num. 5. 


der Verfoffe. se 


Derſelbe, über einen Vorſchlag, die Wundaͤrzte zu 
Henkern zu machen, III, 3, Num. 4. 


Berſelbe, In wie. fern können moraliſche Perſonen 
beleidigen oder beleidigt werden? III, 3, Num. 2. 


Derf elbe, uͤber die Uamoͤglichteit die Feuerbachſche 
Theorie, ſo weit ſie ſich auf Milderung oder Schaͤr⸗ 
fung der Strafen wegen Schwaͤche der Gelftesträfte 
Vezteht, anzamenden, III, 3, Num. 7. . 


Derfelde, für Herrn Doctor Feuerbach, IL" 3, 
Num. + 


‚ | 

Serfelbe über bie Strafe der Entwendung bloßer 
Eßwaaren, ‚geld, und Garten⸗Fruͤchte durch En⸗ 
Reigen oder Einbrug, Il, 4, Rum. 3, 


S erfelbe, aber den Unterſchied zwiſchen einem wahr: ⸗ 
ſcheinlichen Rechte und einem gewiſſen Rechte, nach 


Gruͤnden der Wahrſcheinlichkeit zu handeln, beſon⸗ 


ders in Beziehung auf das Praͤventionsrecht, In, 4 
Num. 6, 


Derſelbe, über die Meilderungsgrände, weiche aus 
den vom Staate gebilligten Neigungen und Vorur⸗ 
heilen erwachfen, IV, ı, Num. 6. " 


DO erſelbe, über die 1 Berrung des Criminalprozefſes 
D 2 
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Derſabe, über die rechtliche und ſittliche Zulaͤſſigkele 


der Todesſtrafe im peinlichen Rechte, N 3, Num.s. 
and IV, 4, Rum, ı. 


B. 


. 


Bin. über die Steafbarkeit verheimlichter Schwan⸗ 
gerſchaft und Geburt, VI, 2, Nem. 3 


Berge, über Strafen als bloße Sicherheitsmittel des 
Gtaats, 1, 3, Num. 12. 


Derſeit e, uͤber die —RR und Saal 
tiugheit, IL, 4, Num. 7. 


Der elb e, Preisſchrift uͤber die Frage, in wie fern 
mi eine außerordentliche ‚Safe sedtfenigen laſſe, 
UL‘ 3, Num. 6. 


18 
Biedermann, über- die Mothwendigaie, den De⸗ 
fenſor zu einer Unterredung mit dem Inquiſiten ans 
- abhalten, U, 3, Rum. 7. 


Derſelbe, Bemerkungen über Landeseermeifung und 
J Urphede, III, 2, Num. 3. | 


Derfeise, über Steckbriefe, LEI, 3 Kam, 3. | 


der Verfaſer. 4 
u D | 
Dehler, gegenwartiger Auftand des gute zu 
ing, VI, ı, Num. 3. 


€. 


Eiſenhart, gekroͤnte Preutſcrit über bieBtage: a = 


wie fern laͤßt ſich eine außerordentliche Strafe, weis 
che nicht als bloßes Sicherheitämittel,, fondern als 
- eigentliche Strafe erkannt wird, eafertign?. u, 2 Fa 
Num. 5. und 3, Num. 1. 3 
8. Bu 
Seurrtag, Bemerkungen Aber einige Beſchuldigun⸗ 
gen bed Herm Klein, I, 4, Dum, 3. 
2 — 
Gebel, Verſuch einer zweckmoͤßigen Eintheilung der 
Verletzungen in gerichtlich » medizinifcher Hinſicht, VI, 
4, Rum, 5. 
v. Kircheiſen, Klein und Klein ſchrod, Rach⸗ 


u II. Namenregiſter 


richt von der Ertheilung des Preiſes wegen der im 
Archiv des Criminalrechts aufgeworfenen Stage, II, 
TH Num. 5. 


v. Kircheiſen, Sqhreiben an die Herausgeber des Ar⸗ 


chivs bey Gelegenheit der eingegangenen Preis⸗ 
ſchriften, I, 4 Num. 6. 


giein, n, über den wefenetichen Unterfchied der Generals 
„;, und Spezial Inquiſition, I, 1, Rum. 3. 


Dertette, weſentliche Puncte .einer guten Criminal⸗ 


‚progeßordnung, I, 1, Num. 4.. 


Derſelbe, Vergleichung des neuen preußifchen mit 


dem gemeinen Eriminalptogeß, I, ı, Num. 5. 


Dirfelbe, über sm: Geiſt des Criminalweſens in 
den verſchiedenen Zeitpuncken dev preußiſchen Negies 
rung, J, I, um, 6. 


Derſelbe, merkwürdige Rechtsfälle, I, 1, Num. 7. 


BSetſelbe, Nachricht an das: Publleum, das Achte 
des Criminalrechts betreffend, I, 1;- Nam. 9. 


Deri elbe, Weberfchreitet der Richter, die Grenyen feiner 
Gewalt, wenn er gegen ben, weichen er einftweilen 
feey fpriche, ober auch init einer Strafe belegt, auf 


ESxcherheitewaqaregeln erkennt? I, 2, Num. 2. 


Pd 


Erste efaffenT 2 


Oerſelbe, Darf ein Verbrecher, welcher gar Stat 
ſchon auf. eine-gewiffe Zeit feiner Freyheit heraubt 
worden, nach ausgeftandener Strafe anno zur Bis 
cherheit des gemeinen Wefens gefangen gehalten 
werden? b 2, Rum. 3, 


Derfel be, Darf mit dem ſchenerierigen Bart: der 
Sreyheit noch ein anderes Hebel verbunden werden? 
I, 2, Sum. 4. Fu 


Derfelde, Vertraͤgt fich der Unterſchied zen * 
heitsverluſt zur Strafe und zur kuͤnſtigen &icherheil 
des Staats mit der Meinung, :daß der. Zweck dey 

Ä _ Ekxofe die: Verhatung iufrigee Verbrechen mr I, 

2, Num. 5. WM * 


Derſelbe, von der Pflicht des Theoretikers in der 
peialichen Rechtswiſſenſchaft, ſich durch Huͤlſe der 
Criminalpraxis zu orientiren, I, 2, Num. 6; 


Derſelbe, Welches iſt der gebahnteſte Weg jur Ver⸗ 
beſſerung ‚des Eriminalwefens in Deutfchland ? L, 2, 
Num. 7. u 


Derſelbe, merkwürdige Eehinoltelhitim, L 2, 
Num 8. 


2] . . 
Derfeide, Darf der Dichter fich eines Lift bedienen, 
um ein Verbrechen zu entdecken? I, 2, Num. 9. 


! 
\ 


4 ‚ 3 Namenregiſter 


Derſelbe, som Unrerſchiede zwiſchen dolus ud 
“‚oulpa in Beziehung auf Berbrechen und Suaſen, 
«Lo, Num. 10. | 


Derfeib e, über den Woriſtrei bey der drage ob die | 
Strafe als Abſchreckungsmittel oder qals Werhinde 
Fun künftiger Verbrechen wirken fole, I, 3, Num.z. 


Derſelbe, über das Moraliſche in der Strafe, L 3, 
Num. 4. 


Derfer be, an meine Ceitiker, I, 3, Num.5. 


Derfelbe, IR die Einfhränkung der Freyheit bed 
Berbrechers nach ausgeftandener Strafe nur alsdann 
erlaubt, wenn fie zugleich die Nachbarn in Gefahr 
ſetzt? I, 3, Rum, 8. 


Derfelbe, über die rigtihtet der genntuiß aus⸗ 
waͤrtiger Juſtizverfaſſangen, I, 3, Num. 7. 


Derſelbe, Wird die Strafgerechtigkeit Durch: bie gu⸗ 
ten Folgen, weiche dem Strafuͤbel beygefuͤgt werden, 
entweiht? I, 3, Num. 9. 


Derfelde, Grundſaͤte, welche ſich auf die Theorie 
von Verbrechen und Strafen überhaupt beziehen, 
aus. dee Conſtitution ber feanzöffchen: Republik vom 
gten Fructidor des dritten Jahrs, I, 3, Mum, 10. 


L 
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Deslelh £, DE- die Vernehmung Über gewiſſe Puma 
eine zutäffi ige Prozeßart in peinlichen Faͤllen? IEL 3, 
Num. I. 

On. —— in oe irre. 

Der ide, "ber die unterſchlagang. des aubernaun 
Staatzvermoene, III, 4, Num. 5 4 


ET 


—— anzuſtellen, insbefonbere ber Denun⸗ 


glazionien und: Gerüchte, IV, 2; Nut. 1.  ° 2 
Be 5 Br N 


Derfelde, von Muͤnzverbrechen, nach allgemeine 


und pofieio » rechillchen Srumdfägen, Ba 2, Num. 5. 
Fr ji 


Def eibe, Geundzioe der FERNER om Deweiſen! in 
„„peinlihen Sachen, Iy. 3, Num. 4. 


Beitetss; cber das Geſtaͤndniß als Beweis mittel u 
in peinlichen Sälen, IV, 4, Num. 3. N 


Detfelbes:-Meberficht der Literatur des peinlichen 
Rechts von den Jahren 1860-' und 1801, V, 1, 
, Rum, I. 


Art elbe, aͤber den n Beweis duch Urkunden in vn, 

fichen Fällen, V, 2, Num. 3. 
Derfelbe, Aber den Berels“burd) Kaya un - 
„ Kunfverflöndige, V, 3, Rum. 00.00. 


\ ' 
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Derfelbe, Maqhchiſt, 33, Nana, 20. 

Derf eide, die Theorie von Mord und Todiſchlag 
nach den Geſetzen des Staats von Connecticut, 3 4 

Nuam. 2. ER Gas cf ! . 

Di elbe, bie ‚Rrampöfifge Smith % 4, 
“ ham. 3. *3 

Derſ. elbe, Herr Profeſſor roiman, 1 4, Rum. 5. Ä 


Dar ſelbe, Anti⸗ gi, von Burda, I, 4 
um. 6. * | gi 
erfelde, über, deu Unterricht des Volks von dem 
Inhalt der Strafgeiepe, U I, Num. 1. . 

| Derſelb e, zwey merkwuͤrdige Verordnungen, weh 

che wegen Beſtrafung der Diebſtaͤhle zu Berlin er⸗ 

laſſen worden, IL, 1, Num. 3. 


Derſelde, Aber die Natur und den Smed der T Onofı, 
3, 5, Rum 4. 

Derfeide, Nachricht von den neueſten Sqriften, 

welche Here Profeffor- Grolman und Herr Do etor 
Feuerbach über die erſten Grundfäge dir Strafge⸗ 

ſetzgebung herausgegeben haben, IL. Num. 5. 


Oerſelbe, vermiſchte Bemerkungen 2 das Crami⸗ 
nalrecht, a, 1, um 9 . 
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üuber den Artikel 159. der veinlichen R 
1.V⸗ ‚a Num. 7. J 


* elbe, uͤber den dritten Diebſtahl V, 2, Rum. 5. 


Hirfeise, über die Momente der Strafbarkeit be⸗ 
großen Diebſtahls, V, 2, Num. 6. | 


Der elbe, Aber Herrn Feuerbach's Begründung eis 
nes Strafrehts für den Staat, V, 3, Num. 9. 


Derfelbe, ein beſonders für Praktiker merkwürdige 
Rechtsfall, VI, ı, Rum, 7. 


Derfeibe, Anzeigen und. Gegenanzeigen gewuͤrdigt 
in einem merkwurdigen Rechtsfalle, VL 3, Num. 5. 


Derfeibe, Schreiben an Herrn geheimen Ra 
Schmalz, vi, 3, Num. 6. - 


Derfelde, mertwirdiger Rechtsfall, VI, 4, Num. 8. | 


Derfelbe, Nachtrag u Num. 5. und 6. Bd. 5- 
er. 2. diefes Archivs, v1, 1, Rum. 5- 


Derfeibe, über dem focius generalis und peeia. 
lis, VII, 3, Num. 1. 
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..pubees za Ende des ſechzehaten Jahrhundertt U, 5 
Num. II. 


Derſelbe, vorläufige Bemerkungen über bie Zureq⸗ 
„nung ber Berbrechen, zar Strafe, Il, 4, um. 4. 


Derfelbe, Bemerkungen beym Schluß des zweyten 
Bandes des Archivs, Il, 4, Nim. 9, 


Derfeibe, von dem Unterſchiede der frbjectioen und 
objectiven Gefährlichkeit des Verbrechens nud Ber 
brehere, I, 4 Num. 8. 


Derfelbe, über die Kritik der koniglich⸗ preußtſchen 


Berorbnung wegen Beſtrafung ‚der Diebkäpe, I 
1, Num 4 | 


Derfeibe, über dalus. und culpa, ein Macherag, 
II, ı, Sum. 6. 


Derſelbe, Anmerkungen zu Eiſenhart's gefräntee 
Preisſchrift, II, 2, Rum J. 


Derſelbe, Bemerkungen über’ Landesverweifung und 
Urphede, DI, 2, Sum. 3. 


Derfeibe, über von Almendingen's Grundzüge zu 
: einer nenen Theorie Über Verlegungen. des guten Ras 
mens und der Ehre, II, 2, Dium..s. 
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Derfelbe, über einen Vorſchlag, die Wundärzte zu 
Henkern zu machen, IH, 3, Num. 4. 


Serfelbe, In wie fern koͤnnen moraliſche Deefonen 
beleidigen oder beleidigt werden? III, 3, Num. 2. 


Def elbe, uͤber die Unmoͤglichteit. die Feuerbachſche 
Theorie, ſo weit ſie ſich auf Milderung oder Schaͤr⸗ 
fung der Strafen wegen Schwaͤche der Geiſteskraͤfte 

bezteht, anzuwenden, III, 3, Num. 7. V 


Derfelbe, für Kern Doctor Zeuetbach, 1, 3, 
Num. % 


Derfeie, ber bie Strafe ber Entwendung bloßer 
Esßwaaren, Geld» und Gamens Früchte durch Eins 
Reigen oder Einbruch, I, 4, Rum. 3. 


o erfelbe, aber den Unterſchied zwiſchen einem wahr, 
fcheintichen Rechte und einem gewiſſen Rechte, nach 
Gruͤnden der Wahrfcheintichkeit zu handeln, befons 
ders in Beziehung auf das Praͤventionsrecht, I, 4 
Num. 6. 


Derfeibe, über die Milderungsgrände, welche aus 
den vom Staate gebilligten Neigungen und Vorur⸗ 
heilen erwachfen, IV, ı, Num. 6. 


> erſelbe, über die 1 Venahenns des Criminalyrozefſes 
D 2 
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Nngenannter, Iſt es gerecht und zweckmaͤßig ‚ci 
. wen Verbrecher zus Strafe wm Golbatenfande 5 
veruttheilen? Il, ı, Num. 7. 


Ungenannter, ein Criminalfall, weicher die abſo⸗ 

„pie Nochwendigkeit deu. Zefiiellung des carperis 
delicti beym Morde zu beſtaͤtigen ſcheint, IE, ı, 
Num. 8. 


Ungenannter, Semssfungen über Rechtafaͤle und 
„bie. ‚zuedmößige Bearbeitung derſeiben, U. 2, 
Nanm. 7. 


Ungenannter, über Ahaduug und Hude, H, 3, 
Tum... 8 


Ungenannter, Wünfhe und Vorſchlaͤge zur Ver⸗ 
befferung der Eriminatjuftig in Deutſchland, un I, 
Num. I. 


Ungenaunter, Nachticht von einigen nenem er, 
fügungen, die Eriminafjafizpflege ig der Rheinpfatz 
betreffend, UI, 4, Num. 2. 


Ungenannter, einige Bemerkungen zu den Wuͤn⸗ 
(chen und Vorfchlägen zur Verbeflerung der Criminal⸗ 
juftiz in Deusfchland, IV, ı, Num. 4. 
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Derfelse, Machticht von dem öſterreichiſchen Geſet⸗ 
buche von Verbrechen, VE 4, Num. I. : 


Ders, el be, uͤber die Veroͤnderungen, weiche der fran⸗ 
zoſiſchen Criminalgeſetzgebung bevorſtehen, V, 4, 
dium. 3. 


Derſelb e, uͤber die Hinrichtung der Verbrecher, mit 
Rckſicht auf den von Troer'ſchen Fall, V, 2, Num. 
1. und 4, Num. 5, 


Serſelbe, Aber die Ungerechtigkeit der Zuchthauss 
firafe bey der jet noch -befiehenden Einrichtung und 
Beſchaffenheit der Zuchthaͤuſer, VI, I, Num. 4. 


Derſelbe, über eine bey Merfendung der Criminal 
acten mitzuſchickende Beſchreibung der nach der Orts⸗ 
beſchaffenheit anwendbaren Strafarten, VI, 1, 
NMum.5. 


Derſelbe, über Verſchaͤrfung der Strafe wegen Aber, 
Hand genommener Gewohnheit, gewiſſe Derbrechen 
zu begehen, VI, 1, Num. 6. 


Derfeibe, über Verbrechen gegen den Staat, beſoy⸗ 
ders den Zweykampf, in Beziehung anf Alchendrens 
ner's Schrift über den Zweylampf, VI, 2, Rum. 6. 

Derfeibe, über das Beguadigungs⸗ und natuͤriche“ 
Straf⸗Recht, VI, 4, Num I1. 5... ser. 
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Derfelde, Warnm muͤſſen bie Eriminälgefege men 
lich ſeyn? VI, 4, Mum. 3. | 


Derfelbe, über den Vorzug des inquiſitoriſchen Ch 
“ minalprogeffes vor dem - acehfatorffhen, VI, 4, 
Num. 7. 


Derfelbe, über den Unterſchied des phofligen und 
geiftigen Charakters eines Drenfchen, VII, ı, Rum. ı. 


Derfelde, In wie fern darf man Andere. über ihte 
- Sefinnungen zur Rede ftellen? VII, 3, Mum. 2. 


Kleinſchrod, über die Rechte, Pflichten und Klug 
heitsregeln des Richters bey peinlichen Verhören und 
der Erforfchung der Wahrheit in peinlichen Eile, 
I, 1, Rum. i. und 2, Num. ı2. 


Derſelbe, über den Begriff und die Strafbarkeit des 
Hochverraths nad allgemeinen Srundfügen, I, x, 
Num. 2. 


Darfelde, von den italienifhen Schriftftellern Aber 
das veinfiche Recht u und bie Criminalpolicit, I, ı, 
Num. 8 . 


Derſelbe; Gedanken. über ‚die nme Bamberg 
peinliche Sefepgebung, I, 2, Num. . 
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Dirfelde, Aber das so für Weetgalhien, 
1; 2, Num. 12. | 


% 
; 


Derfeibe, actenmäßige: Gefchichte einiger Binden 
- mörderinnen, I, 2, Nam. 13. und 3, Num.6. 


Derſelbe, Über die Einwendungen des Herrn Pros 

feſſors Abicht in Erfangen gegen die Grundſaͤtze der 
peinlichen Gerechtigkeit und des Strafſyſtemes im 
allgemeinen, I, 3, Rum, 1.» 


Derfeibe, über einige vorzägliche * der De 
fenſionsſchriften, I, 3, Rum. 2, 


Dirfelbe, über das _ Eontumayaofahrn. ‚gegen 


Herſelb e der Lehre von Infarien, 1 , 4 
Num. I. 


Derfelde, Weberfiht dir Literatut des peinlichen 
Rechts und der peinlichen Geſebgebung v. J. 179 , 
I, 4, um. 4 


Derteibe, über'die amerkanifce ernten, 
I, ı „Num. 2. | 


Serſelbe, "über den Vegriff und die Erſoderniſſe det 
Verbrechens der Verfaͤlſchung, II, 1, Num. 6. 


v 
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Derfelde, Kann die L. 5. C. ad L. J. M. ats eis 
allgemeines Geſetz gegen den Hochverratch überhaupt 
„achtet werden? II, 2, Rum. 2 2. 


—*7 uͤber die Rechtskraft peinticher Untheit, 


u, 3, Num. 2. 


Derfeibe, von dem Gerichteſtand der Depreßeafin 
in peinlichen Zällen, II, 3, Sum. 3. 


Derfelb e über die Hansfuhung, als ein Mit, 
„Ben Beweis in peinlichen si zu beföcbern, u, 3, 
Num. 4 — 


Daæßelbe, über den Werth des Anklage» und Unter⸗ 
ſachungs-Prozeſſes gegen einander, U. 4. Nam. I. 


Derfeide, Ueberſicht der Literatur. des peinfichen 
Rechts vom Jahre 1799, II, 4, Num. 2. 


Dorſelbe, über Generals und Spezial-Inquiſition, 
derfelben Begriffe, Theile und Verhaͤltniß gegen eins 
ander, III, ı, Num. 2. 


Derſelbe, etwas über die Lehre vom Corpus deli» 
‚ ei im allgemeinen, II, ı, Num. 3. 


Derfeibe, über das Verbrechen „des Deptanarian, 
au. 2, Num. 4. 
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Prrfelie, IR-die Vernehmung über gewiſſe Yunch | 
eine zuläffige Prozeßart in peinlichen Faͤllen? IEL 7, 
Rum. I. 


a} En.nef.. | ts 

Deriel e, Aber di Unterföfagung, die anvertrauten 

‚ Staassvermögene, u, 4, Num. 5. / 

F 4 I 

unterfuhung anzuftellen , inebefonber über Denun⸗ 

»zlajisnen and Geruͤchte, IV, 2: Nam... 2 

u RB 

Derſelbe, von Muͤnzverbrechen, nach rm 
\ und voſ to / rechtlichen Grundſaͤten / IN, 2, Rum, 5 

| Der eibe, Grundzage der Theorie von Beweiſen! in 

„„ peinlihen. Sachen, IV, 3. Num. 4. 


Setſelbe, tiber das Geſtaͤndniß, als Veweiemittei J 
in peinlichen Sälen, IV, 4, Num. 3z3. 


ODektſelbe;: Meberſicht der ‚Literatur‘ des peinlichen 
Rechts von den Jahren 1800 und 1801, V, 1, 
‚ Rum, 1. 


BR elbe, Aber den Beweis barch A Urkunden in vein 
lichen Fällen, V, 2, Num. 3. | 


Derſelbe, Aber den Beweis durch Augenfhein und - 
| Kunftverfländige, v3 Num. r.. 


Te 
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Derſelde, merkwürdigen Rechtsfall eines Begangenen 
I. Todtſchlags, V, 4, Num. 2. 


Derſelbe, Über den Beweis durch Aug enſchein un 
* Runftverfändige, "VL, 1, Rum. 1. 


Deeſelbe, Ueberſicht der Literatur des peinlichen 
"Rei * 1803 und 1803, VL 3, Rum. ı. 


Derfelbe, über. dem Beweis durch Zeugen in yeinit 
hen Gadıen, VI, 3. Num. 2. 


Derf elbe, Vemertungen über das Geſetzbuch über 
Verbrechen und fchwere Poilepäbertenungen, Bien 
1803, VI, 4, Rum. 2. | 


Derfelbe, über den Einfluß der veränderten Staats⸗ 
verfaflung Deutſchlands auf das Criminakrecht vo, 
3, Num. 3. 


Konapak, merkwärdiger Rechtsfall einer vermuthe⸗ 
ten Brandftifeung, IV; 1, Num. 8. ::;- 


Derfelde, Nachricht von einem landetherrlichen 
Edict, die Abſchaffung der Bol herechend⸗ V. 
Thum. 7. 


Derf elbe, über dolus und age IV, 3, Num. 3. 
Derfelbe, über Heren Feuerbach's Betrachtungen 


der Berfaſſer. 59 


Aber den Artikel 159. der peinlichen Geigurmna 
V⸗ ds Num. 7 J 


Der elbe, uͤber den dritten Diebtahl, V, 2, Num.s. 


| Hirteibe, über die Momente der Strafbarteit des 
großen Diebſtahls, V, 2, Num. 6. 


Der elbe, Aber Herrn Feuerbach's Begründung di 


nes Strafrechts für den Staat, V, 3, Num. 9. 


"2 


Derfelbe, ein beſonders far Praktiker merkwürdige | 


Rechtsfall, VI, 1, Num, 7. 


Derfeibe, Anzeigen und Gegenanzeigen gewürdigt 
in einem merkwürdigen Rechtsfalle, VL 3, Num, 5. 


But elbe, Schreiben an Seren gehennen va 
Schmalz, vi, 3, Num, 6. 


Derfelbe, mertwördiger Rechtsfall, VI, 4, Num. 8. 


Derfelbe, Nachtrag zu Num 5. und 6. Bd. 5: 
er. 2, diefes Archivs, VII, ı, Num. 5. 


Derſelbe, uͤber den ſocius generalis. und fpecia- 
lis, VII, 3, Num. 1. | | F 


X 


' 
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Metnhard, über eine churbadiſche Verordnung gegen 
„. die Jauner, VI, 1, Num. 8. 
a 


Molitor, über den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
einem gefährlichen und gewaltfamen Diebſtahl, IV, 
4 Num. 5. 


MT. Iler, einige Semertangen zu der Preielieit con 
Berge im Archiv des Criminalrechts, IV, 1, Rum t. 


D. 


Ob erthuͤr, über den Einfluß religiöfer Anſtalten, 
insbefondere der Beichte, auf den Staat und derfels 
ben Verbindung mit der Eiminalluſtiz IV, 2, 
Num. 2, 


R. 


Ranft, Bemexkungen über Kleinſchrod's Abhandlang 
uͤber den Werth des Anklage⸗ und Unterſuchungs⸗ 
.Projeſſes, nebſt einigen toten v von SleinGrod— 
II, 4, Num. 4. 0 


Memer, Bentrag zur Erklärung des Art. 149. der 
peinfichen Gerichtsordnung, VI, 4, Num. 4. 
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| 
Soh ede, Gutachten der Erithinaldeputarion der Re⸗ 
gierung zu Kaliſch in: Unterfachungsſachen pink 


Biermann, wegen falſcher Beſchuldigungen und Ers 
mordung eines Canoniers, N 4, Rum, %. nn, 1 


v. Schol ling, vhiwſoyhiſche · Beratungen ater 
Strafen/ No, Num. 5. 


Sievert, noch einige Bemerkungen aber den Unter, 
ſchted der Generals: und der" Spezial⸗gInquifition/ 
= uud der! keztern Form und Nutzen, V, 2, Num.4. 


| Te 

Sprengel, Bemerkungen eines ungenannten Staates 

mannes · uͤber · die engliſche Gerichisverfaflurig , ne 
Anmerkungen, II, 2, Num. 8. und 3, Nam!" 


Steiger‘, einige Ausftelungen fuͤr die Critik des Eril 
minalrechts, VI, 1, Rum. 2. und 2, Rum, 4 


Derſelbe, uͤber ein im Limminalurterluchungebro— 
zeſſe beſonders einzuleitendes Schutzverfahren fart dei 
Augeſchuldigten, VI, 3, Num. 3. 


Derſelbe, über bie Kuute, eine ruſſiſche witnab 
ſtrafe, VII, 3, Num. 4 
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Nngenaunter, Iſt es gerecht und. zweifmäßle ‚ch 
. neu Perbrecher zur Strafe zum. Potbasınflande 
verurtheilen? 1, ı, Num. 7. . 


Ungenaüinter, ein Ceiminalfall, welcher die abſo⸗ 

ꝓhnte Nothwendigkeit ‚deu. Sefifiellung des ganperis 
delicti. beym Morde zus beſtaͤtigen ſcheint, IL, x, 
Rum. 8 8. 


Ungtnannter, Srmerfangen über Nechtafaͤle uud 
„Die. mweetmäßige Vearheitung berieben, IE, 2, 
Num. Tr 


.- 
ugy eo 


Uns ennnter; ide Aberers und 2* L 3, 
Mumens 


Unpenannter, Wanſche und Vorſchlaͤge zar Ver⸗ 
beſſerung der Criminaljuſtiz in Deutſchland, ul, 1, 
Num. 1. 


Ungengunter, aqhricht von einigen neuem Ders 
fügungen, die Eriminatjafizpflege in der Nheinpfatz 
‚ berrefted, UI, 4, Rum, 2, 


Mugenannzer, einige Bemerkungen zu den Wuͤn⸗ 
ſchen und Vorfchlägen zur Verbefferung der Eriminab 
juſtiz in Deusichland, IV, 1, Num. 4. 
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Ungenannter, ein mecwuͤrdiger Criminalfall, IV, 
2, Rum, 4 | 


Da EN BEE DE EEE Ze 

Ungenannter, theoretlſche Betrachtungen aber has 

Recht der peinlichen Greiegeöbarkeit auf fremden. Su 
biete, V, c Nun. 2. — 


Ungenannter, uͤber die weamdhiglte Benutzung 
des Augenblicks des. erſten Erſcheinens des wette 
chers vor Gericht, V, 1, Rum. 4. 


Ang enannter, mrtoitlg vente Deut, | 
V, 3. Mami: Pr . J ws 


ng enannter, noch etwas über die Verjahcung des 
peinlichen Verfahrens und der Strafe, V, 3, Num. 3. 


Ungenannter, uͤber das Verhaͤltniß der phibbrh⸗ IJ 


zum Criminaltechte, VI, 2, Num. 1. 


Ungenannter, uͤber die neuern Anſichten des Be⸗ 
gnadigungsrechtes, VI, 3, Num. 6. 


Ungenannter, über Geſchictuichteit des Verbrecher 
als Milderungsgrund, VI, 4, Num. 9. F 


Ungenannter, Beytrag zur Lihre vom kuͤnſtlichen 
Beweiſe, in einem Rechtsfalle dargeſtellt, VII, 1, 
Nam. 2. und 4. 


64 - 1 Namenregiſter 
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Vezin, Vorſcag eines Surrogats der Buchefaufen 
c: fü ic geringen zaͤten, U,2, Rum. 3. | 


Derfeide, das Bundermädgen ne ul, 
2, Rum. 6. 


Derfeibe, Verſach king Orantwortung & der. * x, 
chiv, Bd. 1. St, 2. S. 152., lebenden Preisaufe 
gabe, II, 3, Num. 5. 
nina 
Bn erfelb e, Entwurf einer —— e ve 
foͤrderung der allgemeinen Sicherheit wider Räuber 
“und Bagabonden, VI, 2, Rum. 2. 


Derfeise, Etwas zur Vehetzigung derjenigen, wel⸗ 
ge an der Reform: der Eriminalgefege arbeiten, nebft 
Bemertungen von Röndpat, VI, 4, Dam. 6 
‚und: 10, 


W. 


Werner, Sit der Fleiſchverkauf von aögfStatteen 
kranken Vieh ein Verbrechen? V, 1, Num. 3. 


Derſelbe, uͤber die Theorid der Strafrechtsbegrun⸗ 
dung, V, I, Num. 5. .. 


\ 


der Verfaſſer. | 65 


Derfeibe, Iſt die Verlegung ber Tugend. oder Chr, 
barkeit und des Wohlftandes auch einem Strafrecht 
unterworfen? IV, 3; Num. 6. r 


Derfelde, Werift unter, mehreren tödtlichen Verwun⸗ 
dern, yon. denen man insbefondere den erften toͤdte 

lichen Verliber nicht weiß, der wahre Moͤrder, —8* 

wege! Strafe mitt für alle ein? nebſt Bemerkungen” 
von Konopaf, V, 3, Num.-5 und 10. | 


Derfelde, über den Eid, befonders über die rechtli⸗ 
che Zulälfigteit des Crfltungs s und Reinigungs 


Ciden Mm ru uni 
. rt, u 4 no" rs . . ; le u 22 


20qhariaͤ, Beantwortung der Preisfrage: Sn wie 
fie 1äge ſich ehe außerordentiiche Otale fein 
2er sa 
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gabe ihrer Schriften. ä 






32 
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dan zore 
: 
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LT nr Ju 4. 


Abige, uͤber Belohnung und Strafe. L * I. 


v. Almendingen, uͤber das Prinzip bes Straſ⸗ 
rechts. Il, 3, 64. 


ı set ‚fr 
Derisihe, . über Bertegungen. dee guten Sana 
und der Ehre. V, I, 18. . ———— 5 er 


02 


Derfelde, Verſuch einer. Darftellung der Eriminab 
geleggebung bes republifanifchen Frankreichs. V, 1, 
32 


Derſelbe, Darftellung der rechtlihen Imputation, 
Sießen 1803. V, 3, 97 und 103. 


(v. Arnim), Sruchftüce über Verbrechen und Stra⸗ 
fen, Sranffurt 1803. VI, 3, 6. 


IL. Verzeichniß ber beurtheilten Schriftfteller. 67 


— Afaenbrenner, Begruͤndung und Geiſt des pein⸗ 


lichen Rechts, Bamberg 1800. II, 4, 22. 


Derſelbe, uͤber das Verbrechen und die Strafe des 
Zweikampfes, Würzburg 1804. VI, 2, 134. 


B. 
Baumgarten; de [tadiis Legislatorum et 
‚eruditorum l[eculi decimi octavi in refor- 


mando et colendo jure criminali collocatis, 
Göttingae 1798. 1 „4, 13- 


.Beccaria, über Verbrechen und Strafen, Obere 


von Bergk, ze 1798. I, 4, 115. 


Beder, Magazin, der peinlichen Rechtsgelehrſameeit 
Berlin 1800. V, 1, 32. 


werst, Philoſophie des peinlichen Hedi, Meißen 
1802. vu 3, 2. 


Bexouv, Developpement de la theorie des lois 
eriminelles, Paris 1802. V,ı, 154. 


Biener, Delibata quaedam de corpora delicti 
capita, Liphae 1801. V, 1, 23. 


Idem, de. fide judiciali circa corporis delicti 
certitudinem in disfenhonibus protocolli ju- 


E 2 


68 IN. Bergigei 

' dicialis &t vi reperti fecantium inter [e, etc, 
Lipfiae 1800. V, ı, 23. 

Biöüömner, Scabini judiciorum criminalion 
ad leg. carol. delcripti, Lipfiae 1799. IL, 4, 
37- 

(Blume), Vertheidigungsſchriſt für bie geheime Rh 
thin Urfinns, Berlin 1809. VI, 3, 29. 

Boſſe, üser Hochverrath, beieidigte Diajeftät und 
verlegte Ehrerbietung gegen den Landesherrn, Sit 
tingen 1802. VI, 3, 18. 

Bre hm, de cri-nine violati carceris, Liphae 
1798. I, 4, 119. 


Brehme, Obfervationes quaedam juris crimi- 
nalis criticae, Vitebergae 1800, V, I, 13. 


v. Buͤlow, über bie Befugniß, Zuchthaͤuſer anzule 
gen, Göttingen 1802. VI, 3, 11. 

Bülchleb, de principiis juris eivilis, pablici 
et gentium circa comprehenfionem, puni- 


tionem vel remilfionem peregrinoram, Götr- 
tingae 1800. V, I, 24. 


Burkardt, de blasphemia, Jenae 1803. y1, 
3,23. 


| 


der beurtheilten Schriftſteller. 6 
Burfian, de notione ſtupri violenti , Vite. 
bergae 1800. V, I, 20, J 
. Buffe, der deutſche Walther, Sammer 1799. H, 
4, * 
C. 
€ avan, Gedanken über das Eigene, 1801. 
V, 1,6. | 
— D. 


Doͤhner, Bemerkungen uͤber die Unzweckmaͤßigkeit der 


Todesſtrafen bey Diebſtaͤhlen, die dermalige Ver 


foffung der Zuchthäufer und die freye Concurrenz in 
Betreff der Wictualien, Muͤnchen 1801. VI, 3, 22. 


€ 


9 En dter, Meiſter Franzen, Nachrichter in Nuͤrn⸗ 
berg, all fein Richten u. N w. itas 1801. V, 


1, 30. 
(Endter), Gedanken und Vorſchaͤge uͤber die nuͤrn⸗ 
bergiſche Criminaljuſtiz, 1800. V, 1, 34. 
Erhard, Conjectaneorum ex jure vario [peci-. 
men I., Lipliae 1798. I, 4, 120, | 


J 


© 


Idam. de 6. 1. et 3. 1.4 Cad L. Jul M. ia 
ne much non adtendendis, Lipliae 


(dem, de’ origine praeferiptionis criminum 
obfervationes hiftoricae, Liplae 1803. VL, 
3, 30. 


| v. Ernſthauſen, einige Gedanken von. ber Sittlich⸗ 
keit der Handlungen und dem Strafrechte, Berlin 
1303. VI, 3, 16. 





8. 


Zenerbach, philoſophiſch jeribifhe Unterſachuug 
uͤber das Verbrechen des Hochrerratho, Erlatt 1798. | 
J, 4, 118. 


Deſſ en Antihobbes, Erfurt 1798. 1, 4, 152. 


Deffen Reviſion der Srundsegeifie des peinlichen 
Redie. I, i, 113. und 4, 18. 


| Deiien, de caufis mitigandi ex capite impedi-, 
tae libertatis, Jenae 1798. II, 4, 18. 

Deffen, 38 Scherung vor dem Verbrecher Se ber 
Strafe? Il, 4, 28. 


1 7 5% [\ 


Deften, übe die Strafe als Siderungemi vor 


ber beurtheilten So mtheler. q 


tinftigen Beleidigungen: des Werbrechers, Ehemnig 
1800. u 4 28. 
; a ee 747 1880 
Deſſen Lehrbach des peinfichen eis, Sum. 181. 
V, i. 2. und Yh 3, I 


?r . 9 
eo \r 


Deften, aber dolus und culpa, v, I, 8 m 


' 


Deffen, dee: Tod iſt das. ‚größte Uebel und. bie, os 
ſchreckendſte Strafe. V, ı, II. 


Derfelde, über Ulrich Tenglers east vn, 
. 12 Er er | 27 


% 


Deffen Betrachtungen über den Artikel 159. der pein, 
lichen Gerichttordnung. V, I, 16. BR 


J 


Deſſen Verſuch einer Criminahurisprudenz des Coran. 
»V, 1, 33. F ‚2 


Greyta 8), "riene Bepträge zur Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in Lnzahungen aus wichtigen Gerichtsacten, 
, 4,.43 ‘ 


Friccius, de jure poenarum criminis gravi- 
‚'disatis celataa et’ ‚partoritionis. glandeltinae » 
Halae 1800. V, I, 20, 


‘a AI. Verzeichniß 


IR nn ’ on G. 

on ' 
Seſetzbuch, oͤſterreichiſches, von Verbrechen, Kim ' 
4.2803. V, 3, 1 | 


Grattenaner, über den Veeriff der Suggeſtivfca⸗ 
gen, Berlin 1803. VL,.3, 25. 


Griefinger, Berichtigung ber Zweifel bes Herra 
Hannamann gegen Sonnenfels Abhanblung Aber 
Etirmmenmehrheit, 1802. VI, 3, 29. 

Grolman, Magazin für die Philofophie des Nechtt. 
J, 4, 119. 

Dehffen Grundfäge der Criminalrechtswiſſenſchaft 

Gießen 1798. I, 4, 128. 

Derſelbe, über die Begründung des Strafrecht 

und der Stratgeſebgebung, Sieben 1799. IL 1, 

113. und 4, 28. 


Deffen, über den Grund der Särtern Strafe. des ge 
fäbeligen Diebſtahls. II, 4, 34. M 
Gros, de notione' poenarum forenfum. I, 4 | 


116. — 


Sruͤndler, Grundſaͤtze des deutſchen peinlichen 
Rechts, Halle 1798. I, 4, 13, 


der beurtheilten Schriftficher. 73 


Grünebulch, de crimine perduellionis at- 
que: majeltaris apud prilcos Romanos etc. 
Cellis 1802. V, ı, 121. 


run er, Verſuch über Strafen, Göttingen 1799, 
U, 4, 24. 


> effen Verſuch uͤber die rechte und zweckmaͤßigſte Ein⸗ 
richtung Sffentlicher Sicherungeinſtitute. IV, 4, 126, 


Gruner, de imputatione fuicidii dubie cala 
fingulari illuftrata, Jenae 1799. V, 1, ar, 


- Gutſahr, Safe und Beſtrafung, Leipzig 1800, ° 
V 4 I, 3 ö 


H. 
Haͤberlin, über das Verbrechen der beleidigten Ma⸗ 
jeſtaͤt, BGraunſchweig 1800. V, I, 14. 


Hacker, über das oberſte Prinzip der Strafwuͤrdig⸗ 
B keit, Würzburg 1803. V, 2, 165. VI, 3, ı5. 
Hahn, de judicio falſi ejus in vindicatione li. 


mitibus, Vitebergae 2799. V; I, 18. 


Hampe, Examen communis doctrinae de de. 
lietis exceptis, Halae 1800. Vi 1,18 
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Haus, Verſuch über den rechtlichen Werth des Ge 

«. richtsgebrauchs, Erlangen 1798. 1, 2, 147- 

Haus, de potelftatis politiae et criminalis ne- 

xu et differentie, Wirceburgi 53799. D, 4 
39. , 

Heidemiann, ds sonam delinguandi, E Halss 
179. U, 4, 32. 

Heynig, Moral und Reqh ſind Eins, Leipzig 1803. 
VI, 3, 7. 


Helfrecht, Verſuch eines kurzen hiſoriſchen Abriſſes 
von den Aſylen, Hof 1798. II, 4, 41. . 


Deſſen Hiftorifche Abhandlung von den Afyfen, Sof 
ı801. V, I, 30. 


Hiffel, Beytrag zur Kritik des Kleinfchrod’fchen es 
fegentwurfs, Straubing 1803. VI, 3, 32, . 


Hebermain, Lehrbuch des, deutſchen peinkigei 
Rechts, 2'’Thie., Leipzigen 800. V, 1, 2. | 


Deffen vollſtaͤndige Einleitung zur Abfaſſung von 
Vertheidigungeſchriften, xeipus 1802. VI, 3» 28. 


"Ssbiner, aber.die Urſachen der, Verbrechen und bie 
Miitel dagegen, 1803. VI, 3,.9.. 


der beurtheilten Schriftſteller. 75 
Holzfichuher ab Harrtach, de 'poenal | 
extraordinaria dehciente plena criminis: pro- - 


. basigge ngutiquam decernenda, Altorfi 17998 Ä 
II, 4, 40 | 


Heamel, Criminaliſtiſche Blaͤtter, Leipzig 1800. 
1, 33».. ’ gi Du Ea RETTEN irn 


Hübner, Principia proceſſus inquiſitorũ, Li- 
Aſiſ. 17900. Ude 3 ne bl 
De rfeib e,“ Aber" Ehre, Ehrloſigkeit, Chrenſtraſen 

‚and Dnjusien, Leipzig 1809. Va, 1%. x 
dahin. "oerat man) Ba: 
J. ef Baer EB 


Jordan.,:de. propriis.Jegum poenalium, inrang 
pretandi principiis, Göttingae 1800. V; 1,9, 


© 


j ; 39 
Kellinghufen, de "erimine homici, — 


tingae 1801. V, 1, 16. 


Klein, Grundſaͤtze des gemeinen deutſchen peinlichen 
Rechts, Halle 1799. U, 4, 17. GR 


Kieinf chrod, Entwurf eines Geſetzbuches fuͤr HE 
churpfalzbaieriſchen Staaten. IV, 4, 145. | 


+ 


16 III. Berjeihniß > -..: 


Klien, de pretio reram furto ablaterum, Vr 

. tebergae 1798. I, 4, 120, 

Idem, de poemä Sacrilegii, Vitebergae 1803. 
VI, 3, 22. 

Klügel, Exemplum mignae [ufpicionis futtl 
commifli ex indiciis conjunctis, Vitebergae 
1799. V, 1, 17. | 

Idem, num crimen fallae monetae [ir drinien 

laefae. majeltatis, Vitebergae 1803. VI, 3, 19. 

Knoblochy' Quatenus typothetae vel -bibHo- 
polae injuriarum focii habendi ſint, Lipfiae 
1801. V, I, 2 | 

Kreaner, Verſuch einer ſyftematiſchen Darſtellung des 

peinlichen Rechtt, Schleswig 1798. I, 4, 111. 


J— 


Lipowsky, Geſchichte des baieriſchen Criminalrechts, 


wranchen 1803. VI, 2 3 


Maurer, Aber Pasauille, Erfurt 1800, V, 1, 19, 


Meineke, Abriß der nothwendigſten Strafseſebe 
Leipzig 1802. vl 3, 7. 
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Deſſen Anleitung zur Kemptnig und Beurtheilung der - 
‚neräwendigften Sreafgeiege, sang 1802. VI, 3, 8. 


tel 1 5* are. 7 


Mei t ter, "Prineipia juria eripinalis, edifio 
quarta. Göttingae 1802. VL 3, 1. 


Meuder, de ealumni@oribus metallicis, Vi- 
‚ebergas 1803. VI ‚v4, 3, 22. 


j —3. 35 & 
Mi —5 Auefũhrliches Sorhug wm in Sadem 
geltenden Rechts von Werbrechen und Strafen, ie u 
tenberg EBOr- YVss, En ” a 
Möller, Verſuch über Aunsendüng" der hie 
des; Naturrechts auf: prinliche Baar Se 
arg, 1800, V;:1, 4 au er Eee? Pr . 
Müller, de jurisdietione etiminali patrimo- 
»iali tollenda, Vitobergas 1801. V, I, 22. 


Murhard, de leguin poenatiam interpretan- 
di principiis, Marburgi 1800. V, ı, 10, " 


P. 


Pflaum, Entwurf zur neuen bambergiſchen peinlli⸗ 
chen Geſetzgebung, Bamberg 1792. I, 2,1. 


Püttmann, Elementa juris criminalis, editio 
fecunda, Lipfiae 1802. VI, 3, 2. 
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Rauft, aber bei Bene (m peilichen Sachen, sm 
© bung rgor. VE 3,27. | 
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Salchow, Entmicetung bet Verbrechens Dei Enten 
"dung, Erfurt 1806; vn. 8 145. und 2) 279 | 


wit TE TR BE 


deSavigni, de concurfu delictomum —8 
„Mgrburst 1800. N 9 10. 


Sure ——— riner Semmwortiuig ber. im 
Archiv des Criminalrechts anfgelborfenen Preteſra⸗ 
‚ge, Pipna.ı800. Vadr. 26. : 


Schmalz; über den Grund der Strafgewalt, in beſ⸗ 
‚fen kleinen Schriften über Recht und Suot. Ob. I. 
Halle 1805. VI, 3, 134. 


Saqmid, uͤber den Urgrund des Strafrechts, Auges 
burg 1801. V, 1, 5. 


Schwmid, Über Duelle, Landshut 1802. VI, 3, 19. 


Schmid, über die Unzulaͤſigkeit des Kleinfchrodifchen. 
Entwurfs zur peinlichen Sefengebung 4 in Baiern, 
Wim 1803, VI, 3, 33. 


— > \ 


der beurtellten Schriftſteller. 79 | 


Schrader, de remidjia 'bontra ſententãas et 
de re judiqata in caußs oriminalibue, Görn 
.. gae 3893. VI, 3, 30 


Schuck, dE furto tertio, Jenae 1799." Hy 4, 
34 u‘ . 4 


2 78 Teen \ “ & ' ® . ’- 3 


GSchultes, Tommehtar: über —* on nach 
Koh, Bd. 1. Jena 1803 VIL 3, 4 


Seyfried, über das Fundament und den F der 
dpeinlichen Strafen, Wuͤrzburg 1799. IL, 4, 32. 


9. Sonnenfels, über die Stimmenmehrheit? vey 
Criminalurtheilen, Wien 1801. V, 1, 29. 


Stockmannı de famolıs: bellis.Lipüns 1739 
u, 4;: "38." on W 


Idem, famoſi libelli utrum in civitate ferendi 
fint, Lipfae 1800, V, 1, 20, 


Stübel, de perverla iuterpretarions:legum 
criminalium in conftituendo quorundam de- 
lictorum corpore, Vitebergae 1798. I, 4, 117. 


Iidem, de opiniane vulgari, fententias abſo- 
lutor. in procelfu inquifitorio, fiimulac cum 
Treo commanicatae fint, in rem judicatam 
transire, e jurisprudentia cfiminali elimihan- 
da, Vitebergae 1798. I, 4, 122. 

ron d. Erima... 8 
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Idem; de 'certitudinis formis, quae In can 

. * eriminalibus obtitere poſſunt, et de plenkin | 
iis probatione recte definiända‘, ‘Viteberga } 

3 1800. .V,_ 1,245 in . W 21 


Staͤrzer, über die Ruͤckſichten, die ber Gefeigehe 
ee Mitfaflung eines. neuen: Strafcober „ nehum 
has, Eandehut 1801. V, 1, 4 


Derfelde, über den Iaflaid des Ertmairakneiens Me 


Deutſchland am Anfange des neunzehrten Sarhın 
derts, Landshut 1803. VI, 3, 4. 





Saͤstind, Kann die moraliſche Würdigung einer 
Handlung mit in Anſchlag kommen, wenn es darauf 
ankommt, ein Geſetz amzuwenden? Tllingen 1803. 

« VI, 3, 16 : oo. r 


Swift, Syltem af the Laws of Connecticut, 
 Wimdham 1795. I, 4, 35; 


7. 


Textor ‚de fopplicio capitali e poenis infa- 
mantibus e civitatum foris profcribendis, 
Tübingae 179. I, 4,2. 


Thibaut, Verträge zur Critik ber Zeuerbachſchen 


der beurthbeilten Schriliſteller. a 


Khrorie über: die Sandbeegriffe is zeinlichen Rechts, 
Hamburg 1802. VI 31 158.— un 
Tittmannm, de caulis. auctoritätis juris cano- 
niei in jure criminali ‚germanigo,.. kipfiae 

1798. J, 4, I1l4. 
O eſſen Verſuch über die wiſſenſchaftliche Behandlung 
des peinlichen Rechts, Leipzig 1798. I, 4, 125. 


Derſelbe, über den Unterricht des Volks in den 
Strafgefegen auf Sauten, Leipzig 1799. II, 1, 2. 


Deffen Grundlinien der Strafrechtswifſen ſchaft und 
der deutſchen Strafgeſetzkunde, Leipzig 1800. V, 1,2. 


Derfeige,. über die Behauptung, daß die Unterſu— 
chung in Strafſachen der Neichsunmittelbaren de 
Reichshofrath, nicht dem Reichskammergericht, zu— 
ſtehe, Leipzig 1801. V, I, 21. . 

Derſelbe, über die Natur der Stcaftecheewiſſenſchaft 
Leipzig 1802. VI, 3,4 | 

Dur elbe, über bie Grenzen des Philoſophitens in in 
einem Syſteme der Strafrechtswiſſenſchaft, Leipzig 

1802. vi, 3, 17. 

Deſſen Handbuch der Strafrechtswiſſenſchaft, 4 Thle, 


Halle 1806 - 1810. VII, 3, 415. 
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9- ©. "II. Bergeichniß.. - . -" 


5 Turin), über: bas Ben, geheim yu im 
Chemnig 1801. V, ‘I, 15. 


Desfen Verſuch einer Sarftellung- des Rechee helnl⸗ 
cher Derlheldigung, Chemnitz 1801. V, 1, 18. 
u. 


Ungenannter, bas peinliche Halerecht der Tenerifs 
faner, zweite Auflage, Osnabrüd 1798. I, 4, 116 


Ungenannter, Unterfuhung, ob ber Verſchuldung 
einer Kindesmärderinn die Todesſtrafe angemeſſen if, 
teipalg 1798. I, 4, 118. 


Ungenannter, der Denunziaylons + oder Unterſu⸗ 
chungs⸗Prozeß, Leipzig 1798. I, 4, 121. 


Ungenannter, Beobachtungen und Erfahrungen 
über Melancholiſche, Leipzig 1799. IL, 4, 33. 


| 
Ungenannter, über Kindermord, feine Queſlen 
und Verhütung, Bayreuth 1799. IL, 4, 36. 


Ungenannter, Anleitung zur Abfafung rechtlicher 
Schutzſchriften, Camburg 1798. Il, 4, at. 


Ungenannter, ausführliche Beſchreibung bee He 


nn ” % 


der beurtheilten Schriftheller. 8 


. ) 
Wendt, über Enthauptung im allgemeinen, und‘ 


über die Hinrichtung Troers insbeſondere, Breslau 
1803. V, 2, 5. 


Windilchgrätz, de la peine de mort et de 
la torture, 1801. V, I, 29. 


Winkler, Anleitung zur Führung des Injurienpro⸗ 
zeffes nach ſaͤchſiſchem Nechte, Leipzig ı801. V, 1, 
33. | 


Deſſ en Handbuch dei hͤchſiſchen peinlichen Proꝛeſſet, 
2 Thle, Leipzig 1802. u. 1803. VI, 3, 33. 





Gedruckt bey Friedrich Grunert in Halle. 
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Nngenaunter, Wasritlieg jur peinlichen Geſet⸗ 
gebung in Baiern, Dünen 1803. VI, 3, 3% 
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